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WSTĘP 

W kolejnych dekadach zmieni się zakres zadań związanych 
z produkcją żywności. Rolnictwo będzie równocześnie odpo-
wiadało na potrzebę regeneracji gleb i ekosystemów, ochrony 
bioróżnorodności oraz przeciwdziałania zmianom klimatu i do-
stosowywania się do ich skutków, a także odegra kluczową rolę 
w budowaniu dostępu do lokalnej żywności wysokiej jakości. 
Oznacza to również zmianę charakteru zawodu rolnika i rol-
niczki. Wokół produkcji, przetwórstwa, dystrybucji, opieki nad 
krajobrazem i współpracy z miastem będą rozwijały się nowe 
specjalizacje – zawody przyszłości.

Zmiana ta ma szczególne znaczenie w miejskich strefach 
żywicielskich, czyli na obszarach produkcji żywności położonych 
w mieście i jego otoczeniu oraz powiązanych z lokalnym rynkiem. 
To tutaj spotykają się potrzeby gospodarstw, oczekiwania mieszkań-
ców oraz zadania samorządów związane ze zdrowiem publicznym, 
bezpieczeństwem żywnościowym, ochroną środowiska i plano-
waniem przestrzennym. W niniejszym raporcie przyglądamy się 
tym zależnościom i ich konsekwencjom dla przyszłości pracy 
w rolnictwie i w systemach żywnościowych.

Raport powstał w  ramach projektu badawczego „Miejska 
strefa żywicielska – zawody przyszłości na styku miasta i wsi”, 
realizowanego przez SGGW we współpracy z CoopTech Hub 
na zlecenie Ministerstwa Nauki i  Szkolnictwa Wyższego. Ce-



6

lem badania było rozpoznanie potencjałów i ograniczeń miej-
skiej strefy żywicielskiej oraz możliwości rozwoju zawodów 
przyszłości na styku miasta i wsi. Pilotaż objął Urzecze – mi-
kroregion rozciągający się wzdłuż Wisły od warszawskiego 
Mokotowa do Góry Kalwarii.

Projekt jest również zakorzeniony w naszej pracy na spół-
dzielczej farmie MOST na Siekierkach. Działamy na terenie, 
który dawniej służył uprawie, a dziś znajduje się w granicach 
miasta. Obok zachowanych ogrodów działkowych działa na-
sza farma. Pracując z tym miejscem, odkrywamy pozostałości 
dawnych upraw. Między starymi jabłoniami, wiśniami i czere-
śniami rosną pigwowce, róże i  truskawki, a spod ziemi wyra-
stają szparagi, lebioda i inne zioła.

Jesteśmy kolejnym pokoleniem ogrodników i ogrodniczek na 
tym terenie: po działkowcach ROD „Siekierki II”, wysiedlonych 
stąd podczas budowy Trasy Siekierkowskiej; po mieszkańcach 
i pracownikach folwarku Siekierki, którzy prowadzili tu pola, 
łąki, pastwiska oraz ogród owocowo-warzywny i po wcześniej-
szych gospodarzach Urzecza, w tym Olędrach, którzy dostoso-
wywali rolnictwo do warunków terenów nadrzecznych.

Historia tego miejsca skierowała naszą uwagę ku Urze-
czu – mikroregionowi związanemu z warszawskim zapleczem 
żywnościowym i historią mazowieckiego sadownictwa. Waż-
ne okazały się tradycje współpracy między rolnikami oraz do-
stosowywania sposobów gospodarowania do Wisły, okreso-
wych zalewów i lokalnych gleb. Współczesny język rolnictwa 
regeneratywnego pozwala opisać funkcje części tych praktyk. 
Olęderskie sposoby gospodarowania współtworzyły krajobraz, 
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który dziś uznajemy za typowo mazowiecki, w  tym szpale-
ry regularnie ogławianych wierzb sadzonych prostopadle do 
nurtu Wisły.

Zaczęliśmy więc szukać modelu miejskości, który uznaje 
takie miejsca za trwałe przestrzenie uprawne i łączy je w więk-
szy system. Pomocne okazało się pojęcie agriparku, czyli par-
ku rolniczego. Agripark łączy produkcję żywności z rekreacją, 
edukacją, retencją, ochroną krajobrazu i  lokalnym obiegiem 
żywności. Wprowadza uprawę do systemu przestrzeni pu-
blicznych, a  zarazem utrzymuje ziemię w  funkcji produkcyj-
nej. Punktem odniesienia stał się dla nas agripark utworzony 
w 2009 roku na obrzeżach Montpellier1. 

Próbując opisać powiązania Warszawy z jej obszarem żywi-
cielskim i krajobrazem, trafiliśmy na koncepcję ekopolis rozwi-
janą przez brytyjsko-niemieckiego antropologa i badacza miast 
Herberta Girardeta. Girardet stawia pytanie o to, czy metabolizm 
współczesnych miast może być zgodny z otaczającą je biosferą. 
Obecnie miasta, jako ośrodki produkcji i konsumpcji, pobiera-
ją zasoby naturalne z rozległych obszarów, a koszty własnego 
funkcjonowania przenoszą na środowisko w postaci odpadów 
stałych, ciekłych i gazowych. Przeprojektowanie ich metaboli-
zmu wymaga zarazem odbudowy zniszczonych ekosystemów. 
Girardet opisuje trzy modele miejskiego metabolizmu: agropo-
lis – miasto powiązane z pobliskimi polami i sadami, petropolis 

– miasto zależne od paliw kopalnych i odległych źródeł zaopa-

1  Więcej o agriparkach w: Joanna Erbel, „Agriparki parkami przyszłości”, 
„Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni” 2026, nr 2 (93): „Krajobrazy 
jedzenia”, s. 50–57.
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trzenia oraz ekopolis – miasto odbudowujące regionalne obiegi 
materii, w tym żywności. Miasto i jego otoczenie tworzą w tym 
ujęciu jeden układ. Ekopolis ponownie wiąże miasto z regionem 
w relacji regeneratywnej: miejski metabolizm wspiera odnowę 
ekosystemów, z których czerpie zasoby. W tym raporcie skupia-
my się na wymiarze żywnościowym tej koncepcji.2

Relacja miasta i  wsi działa w  obu kierunkach: zabudowa 
miejska wchodzi na tereny wiejskie, a  uprawy i  infrastruk-
tura żywnościowa mogą funkcjonować w granicach miasta. 
Urzecze pozwala zobaczyć ten proces w  obrębie jednego 
krajobrazu. Przez stulecia żywiło Warszawę, a rozwój miasta 
stopniowo przekształcał jego pola i  sady w  tereny zabudo-
wane. Północna część mikroregionu znajduje się dziś w gra-
nicach Warszawy, podczas gdy dalej na południe wciąż dzia-
łają gospodarstwa ogrodnicze i sadownicze. Pozostałości pól, 
sadów oraz pojedyncze drzewa owocowe na Siekierkach są 
żywymi fragmentami tego samego krajobrazu produkcyjne-
go. Ich obecność pozwala budować miejską funkcję żywiciel-
ską na tym, co już stoi. Na spółdzielczej farmie MOST stare 
drzewa stały się ramą dla ponownego uruchomienia produk-
cyjnego wymiaru tego terenu – łączy się tam sadownictwo 
z  uprawą warzyw, rośliny wieloletnie z  jednorocznymi oraz 
sprzedaż świeżych produktów z przetwórstwem.3

2  Herbert Girardet, The Metabolism of Cities, „The Ecologist”, Special 
Series: Megamorphosis, 1 marca 2023, s. 1–7, https://theecologist.org/
sites/default/files/2023-03/Megamorphosis-Cities-FINAL.pdf.

3  Jednym z produktów farmy jest Holobiont – napój etnobotaniczny na ba-
zie jabłek i ziół, który powstał jako efekt badania lokalnej historii i warsz-
tatów dotyczących budowania tożsamości wokół smaków dzieciństwa. 
https://www.most.coop/holobiont 
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Badanie powstawało w  czasie pełzającego kryzysu. Za-
kłócenia dostaw podważają założenie o  stałej dostępności 
dóbr w  globalnych łańcuchach dostaw. Rozwój generatyw-
nej sztucznej inteligencji z kolei zmniejsza przewidywalność 
średnioklasowych ścieżek zawodowych opartych na pracy 
z  informacją. Rośnie znaczenie pracy osadzonej w  miejscu 
i związanej z odpowiedzialnością za materialne procesy.4 Lo-
kalność działa w  tym kontekście jako projekt tożsamościo-
wy i  rdzeń odporności. W  systemie żywnościowym oznacza 
zdolność terytorium do podtrzymania dostępu do żywności 
w czasie zakłóceń.5 

Równolegle suwerenność żywnościowa zyskuje na znacze-
niu jako rama miejskich polityk żywnościowych. Oznacza zdol-
ność społeczności do współdecydowania o zasadach produkcji 
i dystrybucji żywności. Miasta mają tu szczególną sprawczość: 
skupiają popyt, a  samorządy mogą kierować go ku lokalnym 
producentom, wspierając krótkie łańcuchy dostaw, między in-
nymi poprzez zamówienia publiczne.6 Tak rozumiana polityka 

4  Joanna Erbel, Olga Turno, Praca, której nie zabierze Ci AI. O rolnictwie 
i naszej przyszłości, CoopTech Hub, 2026, https://www.hub.coop/publi-
kacja/rolnictwo-jako-praca-przyszlosci-ai/.

5  Strategia „od pola do stołu”, stanowiąca część Europejskiego Zielone-
go Ładu, powiązała ten problem ze środowiskowymi skutkami produk-
cji żywności. Zob. Komisja Europejska, Strategia „od pola do stołu” na 
rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla środowiska systemu 
żywnościowego, COM(2020) 381 final, 20 maja 2020, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381.

6  Joanna Erbel, Anna Jakubowska, Alicja Wójcik, Miasta dla suwerenności 
żywnościowej, CoopTech Hub, 2025, https://www.hub.coop/publikacja/
miasta-dla-suwerennosci-zywnosciowej/.
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żywnościowa łączy bezpieczeństwo mieszkańców i powszech-
ny dostęp do żywności dobrej jakości z utrzymaniem produkcji 
rolnej w miejskiej strefie żywicielskiej.

W raporcie przedstawiamy Urzecze jako mikroregion i część 
miejskiej strefy żywicielskiej Warszawy. Omawiamy jego uwa-
runkowania przestrzenne, krajobrazowe i agronomiczne oraz 
zasoby rozpoznane podczas wywiadów i warsztatów. Znajdzie-
cie w nim również wizję Urzecza przyszłości, która powstała 
podczas prac warsztatowych. Na tej podstawie opisujemy prze-
miany lokalnego rolnictwa, zawody przyszłości i infrastrukturę 
potrzebną do ich rozwoju. Raport zamykają wnioski dotyczące 
rozwoju Urzecza i innych stref żywicielskich, opis metodologii 
oraz rekomendacje do dalszych badań.
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CZEGO SIĘ DOWIEDZIELIŚMY 

URZECZE JAKO MIKROREGION –  
MIASTO JAKO EKOPOLIS 

Urzecze jest mikroregionem etnograficznym położonym po obu 
stronach Wisły. Na północy rozpoczyna się na Dolnym Mokoto-
wie i Siekierkach na lewym brzegu oraz na Saskiej Kępie na pra-
wym. Na południu sięga starorzecza Wilgi w rejonie wsi Nieciecz. 
Zachodnią granicę Urzecza wyznacza skarpa wiślana, a wschod-
nią niższa skarpa związana z piaszczystą terasą wydmową i linią 
lasów Równiny Garwolińskiej. Region ma około 40 kilometrów 
długości i od 5 do 10 kilometrów szerokości. Jego obszar przecina 
dzisiejsze granice Warszawy oraz gmin położonych na południe 
od miasta. Obejmuje tereny miejskie, podmiejskie i wiejskie zwią-
zane wspólnym krajobrazem doliny Wisły.7

Perspektywa ekopolis pozwala spojrzeć na Urzecze jako na 
część funkcjonalnego obszaru Warszawy, przekraczającego jej 
granice administracyjne. Mikroregion łączy wspólny krajobraz 
doliny Wisły i historyczne relacje gospodarcze. Przez stulecia 
stanowił bezpośrednie zaplecze żywnościowe stolicy. Dziś 
może pełnić podobną funkcję w ramach regionalnego systemu 
żywnościowego.

7  Łukasz Maurycy Stanaszek, Nadwiślańskie Urzecze. Podwarszawski mikro-
region etnograficzny, Czersk 2014.
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Na ukształtowanie granic Urzecza wpłynęły warunki przy-
rodnicze doliny oraz jej powiązanie z warszawskim rynkiem. 
Południowy zasięg regionu odpowiadał dawnej „odległości tar-
gowej”. Odległość czterdziestu kilometrów pozwalała gospo-
darzom dopłynąć z plonami do Warszawy i wrócić do domów 
w ciągu jednego dnia. Spływ odbywał się głównym nurtem Wi-
sły, a powrót – jej spokojniejszymi odnogami i starorzeczami. 
Rzeka określała wówczas praktyczną miarę bliskości.³

Urzecze charakteryzuje się postagrarnym krajobrazem 
rzecznym. Jego formę ukształtowały warunki doliny Wisły 
i historia rolniczego osadnictwa, ale obecnie przekształca ją 
presja metropolitalna. Przez długi czas uprawa ziemi pozo-
stawała częścią wspólnego systemu obejmującego gospo-
darkę wodną i  osadnictwo. Ślady tego systemu zachowały 
się w układach pól oraz rowach melioracyjnych. Analizy GIS 
potwierdzają silny związek między sposobem użytkowania te-
renu a geomorfologią doliny. Mozaikowe krajobrazy rolnicze 
przechodzą w  obszary rozproszonej zabudowy, a  bliżej War-
szawy – w zwarte krajobrazy zurbanizowane. 

Grunty orne zajmują około 40–45% powierzchni regionu, 
a łąki i pastwiska kolejne 15–20%. Obszary chronione obej-
mują 30,44% powierzchni Urzecza. Wraz ze strefami zagroże-
nia powodziowego podtrzymują retencję i ciągłość korytarza 
ekologicznego Wisły. Żyzne mady wiślane sprzyjały rozwojowi 
warzywnictwa i sadownictwa. Poza granicami miasta część gleb 
ma najwyższe klasy bonitacyjne, w tym klasę I. Ochrona prawna 
ogranicza przeznaczanie gruntów na cele budowlane. Wspiera 
tym samym ciągłość krajobrazu produkcyjnego.
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Przemiany społeczno-krajobrazowe z  lat 1998–2024 mają 
charakter długotrwały. Od przełomu XX i XXI wieku północna 
i  środkowa część regionu przyciągają nowych mieszkańców. 
W  powiecie otwockim liczba ludności wzrosła o  ponad 16% 
między 2000 a 2024 rokiem. Wraz z migracją rośnie znaczenie 
funkcji mieszkaniowej obszaru. Spisy rolne z  lat 2002–2020 
pokazują równoległy spadek liczby gospodarstw. W wielu gmi-
nach średni wiek mieszkańców przekracza 42 lata, a w niektó-
rych – 45 lat. Starzenie się ludności osłabia sukcesję zawodową 
w rolnictwie. Dawne pola i sady są przekształcane w działki bu-
dowlane albo pozostają nieużytkowane.8

W rezultacie krajobraz Urzecza staje się coraz bardziej roz-
członkowany. Tereny wcześniej związane z sadownictwem 
i uprawą warzyw są grodzone lub traktowane jako rezerwa pod 
przyszłą zabudowę. Fragmentacja pól utrudnia produkcyjne wy-
korzystanie ziemi, a zarastanie nieużytków zmienia strukturę 
otwartego krajobrazu. Rolnictwo zachowuje większe znaczenie 
w południowej części mikroregionu, podczas gdy na północy 
stopniowo ustępuje funkcjom mieszkaniowym.

Nowa zabudowa często odchodzi od historycznej logiki 
osadniczej doliny. Zwarte osiedla domów jednorodzinnych 
i zabudowa szeregowa zajmują obrzeża wsi, dzieląc pola oraz 

8  Zob. Aleksandra Nowysz, Grzegorz Pasternak, Agnieszka Starzyk, Urze-
cze. Analiza – struktury przestrzenne i krajobrazowe oraz Aneta Perza-
nowska, Magdalena Wijata, Urzecze. Analiza agronomiczna, opracowania 
wykonane na potrzeby projektu „Miejska strefa żywicielska – zawody 
przyszłości na styku miasta i wsi”. Pełna treść analiz znajduje się w ra-
porcie z postępu badań. 
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dawne systemy wodne. Część inwestycji powstaje na gruntach 
podmokłych lub zagrożonych powodzią. Zmienia się również 
społeczna funkcja krajobrazu. Dawniej było to miejsce pracy 
oraz produkcji żywności. Obecnie częściej pełni funkcję rekre-
acyjną lub inwestycyjną. Starorzecza i aleje wierzbowe zacho-
wują swoją formę, lecz ich związek z codziennymi praktykami 
gospodarczymi słabnie.

Podział administracyjny przekłada się na odrębne polityki 
przestrzenne. Każda gmina przygotowuje własny plan ogólny, 
dlatego wspólny krajobraz Urzecza jest zarządzany przez kilka 
samorządów. Projekt planu ogólnego Warszawy obejmuje część 
doliny strefami otwartymi oraz strefami zieleni i rekreacji. W ka-
talogu zastosowanych kategorii pomija strefę produkcji rolniczej 
i strefę wielofunkcyjną z zabudową zagrodową. Uprawy mogą 
funkcjonować w części stref otwartych, lecz ich rola żywicielska 
zajmuje marginalne miejsce w miejskiej polityce przestrzennej. 
Poza Warszawą o przyszłości tego samego krajobrazu rozstrzy-
gają dokumenty kilku gmin o różnym stopniu urbanizacji.⁵

Urzecze może stanowić obszar testowy dla planowania 
w skali ekopolis. W części warszawskiej istotne jest utrzyma-
nie ciągłości terenów otwartych oraz rozwijanie produktywnej 
zielonej infrastruktury. W  strefach podmiejskich potrzebne 
jest ograniczanie fragmentacji pól. Na południu podstawą 
pozostaje ochrona gruntów rolnych oraz dawnych systemów 
gospodarowania wodą. Wspólną ramę może tworzyć polityka 
obejmująca cały mikroregion oraz jego relacje żywnościowe 
z Warszawą. Pozwala ona połączyć ochronę krajobrazu z pod-
trzymaniem jego funkcji produkcyjnej i środowiskowej.
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BARIERY I POTENCJAŁY ROZWOJU  
FUNKCJI ŻYWICIELSKICH URZECZA 

Jednym z głównych zagadnień, na które projekt badawczy miał 
odpowiedzieć, było wskazanie barier i potencjałów dla utrzy-
mania i rozwoju funkcji żywicielskich na Urzeczu. Wątki, które 
pojawiły się w ramach przeprowadzonych wywiadów i w trakcie 
warsztatów, przedstawiamy poniżej.

Bariery społeczne

Demografia 

Proces starzenia się społeczności rolniczej, przechodzenie na eme-
ryturę i wygaszanie aktywności zawodowej należą do głównych 
przyczyn zanikania rodzinnych gospodarstw rolnych na Urzeczu. 

Problem sukcesji

Młodsze pokolenia – dzieci i wnuki – często nie są zainteresowa-
ne kontynuowaniem działalności w rodzinnych gospodarstwach. 
Bliskość miasta ułatwia znalezienie pracy w innych zawodach 
i przeprowadzkę. Istnieją oczywiście wyjątki od tej reguły.

Brak rąk do pracy 

Z  rolnictwa odpływają zarówno młodzi, potencjalni następ-
cy gospodarstw, jak i  pracownicy najemni oraz sezonowi. 
Istotny wpływ na ten proces ma szeroka oferta zatrudnienia 
w obszarze metropolitalnym.
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Wysokie koszty pracy

Szeroka oferta zatrudnienia w okolicy przekłada się na wyższe 
stawki, szczególnie w  przypadku pracowników sezonowych. 
Pod Warszawą są one zdecydowanie wyższe niż w regionach od-
dalonych od dużych ośrodków miejskich, co obniża zyski z pro-
dukcji rolnej, ogrodniczej i sadowniczej. Koszty rosną również 
wraz z przechodzeniem od pracy rodzinnej do profesjonalnych 
kontraktów. Praca członków rodziny jest tańsza między innymi 
dlatego, że są oni ubezpieczeni w KRUS.

Konflikt z nowymi mieszkańcami 

Społeczność rolnicza spotyka się czasami z niechęcią ze stro-
ny nowych, nierolniczych mieszkańców, dla których działal-
ność rolnicza stanowi obciążenie i źródło dyskomfortu, np. ze 
względu na nawożenie czy pracę dużych maszyn rolniczych.

Bariery przyrodnicze

Dziczenie krajobrazu 

Działalność rolniczą utrudnia postępujące dziczenie krajobrazu, 
związane z rosnącą liczbą odłogów i nieużytków oraz obecnością 
obszaru Natura 2000 obejmującego Wisłę wraz z lasami łęgowy-
mi. Wskazywano na wzrost liczby dzikich zwierząt, m.in. dzików, 
bobrów i łosi. Szczególnie dziki stanowią dotkliwy problem na 
uprawach w granicach Warszawy, gdzie rolnicy nie mogą grodzić 
pól. Z dziczeniem krajobrazu wiązano także zwiększoną presję 
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chwastów na uprawy. Bliskość nieużytków, często porośniętych 
roślinnością inwazyjną, powoduje konieczność stosowania więk-
szej ilości środków agrotechnicznych. Jest to szczególnie trudne 
dla rolnictwa ekologicznego, w którym nie stosuje się herbicydów 
ani innych syntetycznych środków ochrony roślin.

Problemy z wodą 

Działalność rolniczą, sadowniczą i warzywniczą utrudniają pro-
blemy związane z dostępnością wody. Skutki tzw. suszy hydrolo-
gicznej i przesuszenia gleb wymagają inwestowania w systemy 
nawadniania oraz kopania coraz głębszych studni. Nawet na 
Urzeczu, położonym w dolinie rzecznej, studnie wysychają. Wią-
że się z tym również proces wysychania krajobrazu: zarastanie 
stawów, starorzeczy, kanałów, strug i rzek, w tym Małej9. Ko-
nieczność dodatkowego nawadniania, kopania znacznie głęb-
szych studni i ponoszenia opłat za wodę stanowi dodatkowe 
obciążenie finansowe i podnosi koszty produkcji.

Odwadnianie 

Rolnicy wywierają presję na odwadnianie terenów zalewowych 
i podmokłych, m.in. poprzez niszczenie tam i żeremi bobrów 
oraz odprowadzanie wody kanałami zamiast zatrzymywania 
jej w krajobrazie tak długo, jak to możliwe.

9  Proces został opisany przez Daniela Petryczkiewicza w książce Mała 
historia znikania. Opowieści o rzece, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 
Warszawa 2026.
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Bariery logistyczne

Za mali na markety 

Problem utrudnionej logistyki szczególnie dotyczy małych i eko-
logicznych producentów żywności. Sprzedaż odbywa się obecnie 
przede wszystkim za pośrednictwem dużych sieci handlowych 
lub na rynku hurtowym w Broniszach. Dla małych rolników i sa-
downików są to nieadekwatne kanały dystrybucji ze względu na 
wymagane ilości i jakość towaru, niskie ceny skupu oraz dodat-
kową pracę związaną z dostawą.

Brak krótkich łańcuchów dostaw 

Mali producenci nie mają dostosowanych do specyfiki swojej 
działalności rozwiązań logistycznych, które pozwoliłyby ogra-
niczyć liczbę pośredników, a  jednocześnie nie wymagałyby 
sprzedaży bezpośredniej na targowisku. Jest to jedna z głów-
nych barier ograniczających opłacalność produkcji w  małej, 
rzemieślniczej skali. 

Znikające sklepy 

Problemem jest również malejąca liczba małych sklepów i wa-
rzywniaków, które wcześniej były bezpośrednimi odbiorcami 
lokalnych produktów, co zwiększało możliwości sprzedaży dla 
małych i średnich gospodarstw rolnych. 
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Zaniżanie cen żywności

Zaniżanie cen żywności przez markety wpływa na przyzwy-
czajenia konsumentów, którzy oczekują, że towar kupowany 
bezpośrednio od rolnika będzie równie tani lub nawet tańszy 
niż w markecie. 

Niedobór przetwórni 

Brakuje przetwórni, chłodni i magazynów dostępnych dla ma-
łych producentów, które pozwalałyby zwiększać wartość pro-
duktów poprzez przetwórstwo i stabilizować sprzedaż dzięki 
przechowalnictwu.

Ekologia w szponach marketów 

Bardzo niska opłacalność produkcji ekologicznej związana jest 
z malejącym popytem oraz wyśrubowanymi standardami du-
żych sieci przy jednocześnie niskich cenach skupu. W trakcie 
spotkań zwracano również uwagę na uciążliwość kontroli i ko-
nieczności prowadzenia wymagającej dokumentacji. 

Brak wsparcia ze strony samorządów 

Wsparcie ze strony władz lokalnych oceniane jest jako niewy-
starczające. Mogłoby ono obejmować np. promocję lokalnego 
rolnictwa, sadownictwa i ogrodnictwa oraz zielone zamówienia 
publiczne dla lokalnych szkół i innych placówek samorządowych.
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Brak zainteresowania ze strony mieszkańców 

Zainteresowanie ze strony mieszkańców, zwłaszcza nowych, 
zakupami bezpośrednio w gospodarstwach czy w lokalnych 
sieciach sprzedaży jest niewielkie. Nowi mieszkańcy często nie 
widzą potencjału i wartości w tym, że przenoszą się na obszary 
rolnicze. Doceniają krajobraz, ale nie pracę i owoce, które on daje. 

Bariery przestrzenne

Fragmentacja gruntów rolnych 

W wyniku dziedziczenia ziemię rolną dzielono między spadko-
bierców, prowadząc do znacznego rozdrobnienia pól. Zdarzają 
się pola mające kilkaset metrów długości i zaledwie 10 metrów 
szerokości, na których trudno prowadzić działalność rolniczą. 
Problem ten dotyczy szczególnie okolic Karczewa, ale wystę-
puje również w innych częściach Urzecza.

Uprawianie dotacji

Widoczny jest negatywny wpływ dotacji obszarowych na rolnictwo 
oraz zjawisko tzw. „rolników uprawiających dotację”, którzy prowadzą 
działalność rolniczą, uprawiają pola, ale nie wytwarzają żywności. 

Brak stabilności 

Problem niestabilnych cen energii elektrycznej, paliwa i nawo-
zów podkreślali zwłaszcza duzi producenci: sadownicy, prze-
twórcy i producenci warzyw pod szkłem.
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Suburbanizacja i presja deweloperska 

Postępująca suburbanizacja prowadzi do stopniowego wy-
łączania ziemi z kultury rolnej. Nie zawsze oznacza to bezpo-
średnią zabudowę terenów rolnych. Część gruntów przestaje 
być uprawiana w oczekiwaniu na możliwość sprzedaży. Proce-
dury związane z odrolnieniem mogą trwać latami, jednak per-
spektywa zysku ze sprzedaży często dominuje nad perspekty-
wą dochodu z uprawy i związanego z nią wysiłku.

Potencjały przestrzenne 

Scalanie gruntów rolnych

Jednym z możliwych rozwiązań jest rozwój kilku czy kilkunastu 
większych gospodarstw, które scalałyby grunty poprzez ich za-
kup i dzierżawę. Taki kierunek postrzegany jest jako racjonal-
ny, ponieważ większa skala pozwalałaby tworzyć nowoczesne 
gospodarstwa z  zapleczem maszynowym i  wykorzystaniem 
nowych technologii.

Planowanie przestrzenne 

Istotnym czynnikiem stabilizacji sytuacji na Urzeczu jest 
uchwalenie planów ogólnych. Obecnie panuje duża niepew-
ność co do przyszłości poszczególnych obszarów, zwłaszcza 
tych konfliktowych.
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Nowe podejście do planowania obszarów wiejskich 

Wysuwane są propozycje dotyczące planowania przestrzen-
nego terenów wiejskich, takie jak koncepcja „zdrowej gminy” 
i  „wsi 15-minutowej”, w  której znaczna część potrzeb może 
być zaspokajana w  najbliższej okolicy, dostępnej pieszo lub 
rowerem. Łączy się z tym potrzeba odpowiedniej infrastruktu-
ry oraz ładu przestrzennego, m.in. poprzez policentryczność, 
w ramach której każda wieś posiada jasno zdefiniowane, wie-
lofunkcyjne centrum.

Wspólnoty gruntowe 

Na terenie Urzecza, szczególnie w gminie Konstancin, występują 
tzw. wspólnoty gruntowe, czyli wielohektarowe tereny, których 
właścicielami są wspólnie mieszkańcy sołectwa. Tereny te są obec-
nie często mało lub wcale niewykorzystane. Jako obszary, których 
sprzedaż jest bardzo utrudniona, stanowią potencjał dla rozwoju 
przedsięwzięć wspólnotowych.

Potencjały logistyczne

Targowiska 

Wyraźna jest potrzeba rozwijania i inwestowania w targowi-
ska. Z perspektywy nierolniczych mieszkańców targowiska są 
również rodzajem lokalnego dziedzictwa, wartym zachowania 
jako element lokalnej tradycji i ekonomii.
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Krótkie łańcuchy dostaw 

Potrzebę rozwijania krótkich łańcuchów dostaw i  ich znacze-
nie podkreślali zarówno mali, jak i duzi gospodarze. Ciekawym 
przykładem jest Rolniczy Zakład Doświadczalny SGGW Wila-
nów–Obory, który działa właściwie wyłącznie w ramach sprze-
daży bezpośredniej.

Bliskość Warszawy jako rynku zbytu

Bliskość dużego rynku zbytu jest niewątpliwie potencjałem, 
który w pełni może zostać uruchomiony wraz z rozwojem al-
ternatywnych łańcuchów, które by wspierały małych i  śred-
nich producentów żywności. 

Potencjały społeczne 

Pracownicy migracyjni 

Ważnym tematem dla dalszego rozwoju Urzecza są pracownicy 
migracyjni – zarówno sezonowi, jak i zatrudnieni na stałe. Obec-
nie istotną grupę stanowią m.in. Kolumbijczycy i Nepalczycy, 
a od wielu lat również pracownicy z Ukrainy. Ich praca jest nie-
zbędna dla funkcjonowania gospodarstw rolnych i sadowniczych, 
ośrodków uzdrowiskowych oraz innych lokalnych przedsiębiorstw 
i instytucji. Potencjałem jest stworzenie systemu wspierającego 
migrację zarobkową i zapewniającego dobre warunki życia, w tym 
dostęp do mieszkań, opieki zdrowotnej i edukacji. Rozwój lokalny 
powinien uwzględniać ludzi, którzy swoją pracą go współtworzą, 
dlatego ważne jest wspieranie ich integracji i tworzenie wa-
runków pozwalających im wiązać swoją przyszłość z Urzeczem.
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Specyfika kulturowa 

Zdecydowanym atutem i punktem oparcia dla rozwoju regionu 
jest dziedzictwo kulturowe Urzecza. Większość rozmówców 
podkreślała, że związana z nim nowa świadomość mieszkańców, 
która została ponownie odkryta w ciągu ostatnich kilkunastu lat, 
spotkała się z dużym zainteresowaniem i jest dziś postrzegana 
jako istotny potencjał społeczny, a także ekonomiczny.

Wiedza i tradycja sadownicza 

Sadownictwo na Urzeczu ma długą tradycję. Do dziś funk-
cjonują tu stare sady, którymi opiekują się ludzie mający spe-
cjalistyczną wiedzę o starych odmianach drzew owocowych 
i  tradycyjnych metodach prowadzenia upraw. Jednym z  klu-
czowych miejsc jest Ogród Botaniczny w  Powsinie i  prowa-
dzona tam kolekcja pomologiczna. Sadownictwo na Urzeczu, 
obok wymiaru przemysłowego, może mieć wymiar amator-
ski oraz być promowane i  rozwijane między innymi wśród 
nowych mieszkańców. 

Agroturystyka 

Ważnym elementem rozmów była agroturystyka, rozumiana 
jednak nie tyle jako baza noclegowa, ile jako oferta jednodnio-
wych wizyt w otwartych gospodarstwach, gdzie można kupić 
lokalną żywność lub zjeść regionalne potrawy. Potencjałem 
Urzecza jest również wielofunkcyjność gospodarstw, łączą-
cych produkcję rolną z funkcjami edukacyjnymi, rekreacyjny-
mi czy terapeutycznymi.
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Turystyka kulturowa i historyczna, przyrodnicza i rowerowa 

Na Urzeczu potencjał ma nie tylko agroturystyka, lecz także tu-
rystyka związana z dziedzictwem regionu. Coraz więcej miejsc 
buduje swoją ofertę w oparciu o tradycje Urzecza, czego przy-
kładem jest m.in. powstające Muzeum Szkuty w Czersku. Po-
tencjał tkwi również w  rozwoju infrastruktury turystycznej, 
w tym przystani kajakowych oraz tras rowerowych prowadzo-
nych po obu stronach wału wiślanego.

Rolnictwo wielofunkcyjne 

Potencjałem Urzecza jest rozwój rolnictwa pełniącego 
funkcje wykraczające poza produkcję żywności, w  szcze-
gólności wspierającego (agro)bioróżnorodność, retencję 
wody oraz utrzymanie otwartych ekosystemów i  krajobra-
zów mozaikowych.

Domy dla dzieci rolników 

Często pojawiającym się postulatem było umożliwienie czy 
ułatwienie rolnikom budowania domów dla dzieci poprzez 
wyodrębnienie nowej działki budowlanej z własnej ziemi, co 
obecnie jest bardzo trudne. Dzięki temu prostsze byłoby utrzy-
manie wielopokoleniowego charakteru osadnictwa, a rozwią-
zanie to potencjalnie mogłoby również wspierać działalność 
gospodarstw rodzinnych. 
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Połączenie rolnictwa z funkcją uzdrowiskową Konstancina 

W gminie Konstancin często powracał temat połączenia funkcji 
uzdrowiskowej z rolnictwem. Rozwijanie oferty wysokiej jako-
ści, ekologicznej i rzemieślniczej żywności mogłoby wspierać 
uzdrowiskowy charakter gminy, a działające tu podmioty mo-
głyby korzystać z lokalnego zaplecza żywnościowego i przed-
stawiać to jako dodatkowy atut. 

Produkty i kuchnia regionalna 

Regionalna kuchnia to ważny element kultury mikroregionu, 
który przetrwał do dziś i  może być rozwijany jako jego cha-
rakterystyczny znak rozpoznawczy, podkreślający wyjątkowy 
i oryginalny charakter tych ziem i tradycji rolniczych. Jest to 
istotny zasób, na którym można oprzeć rozwój lokalnej go-
spodarki, w szczególności poprzez rozwój krótkich łańcuchów 
dostaw, gastronomii i turystyki kulinarnej.

Centrum rolnictwa ekologicznego i regeneratywnego 

Jedną z  ciekawszych propozycji jest utworzenie w  gminie 
Konstancin centrum szkoleniowego, które promieniowałoby 
na cały region nowym podejściem do uprawy, wzmacniając 
prośrodowiskowe funkcje rolnictwa, sadownictwa i  ogrod-
nictwa. Jego głównym zadaniem byłaby edukacja i szkolenie 
lokalnych rolników – zarówno młodego, jak i  starszego po-
kolenia – wspierające transfer wiedzy, wymianę doświadczeń 
i prezentację dobrych praktyk.
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Rolniczy Zakład Doświadczalny SGGW Wilanów–Obory

Gospodarstwo SGGW jest jednym z  większych gospodarstw 
rolnych na Urzeczu. Jego skala i misja uzasadniają oczekiwanie, 
że będzie proaktywnie włączać się w transformację lokalnego 
rolnictwa podmiejskiego, testując nowe rozwiązania z zakresu 
rolnictwa ekologicznego, regeneratywnego i  prośrodowisko-
wego. Jego szczególną rolą mogłoby być łączenie środowiska 
naukowego z praktyką rolniczą oraz wypracowywanie i testo-
wanie nowych modeli rolnictwa, przetwórstwa i  logistyki na 
styku miasta i wsi. Opisane powyżej nowe centrum rolnictwa 
mogłoby być (współ)prowadzone właśnie przez ten podmiot. 
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JAKA ŻYWNOŚĆ JEST DZIŚ WYTWARZANA  
NA URZECZU?

W  funkcjonujących obecnie na Urzeczu gospodarstwach rol-
nych i  przetwórniach wciąż wytwarzana jest szeroka gama 
produktów żywnościowych. Można również wskazać obszary, 
które specjalizują się w określonych rodzajach produkcji, two-
rząc charakterystyczną strukturę przestrzenną podmiejskiego 
rolnictwa i przetwórstwa.

W północnej części Urzecza, na styku gminy Konstancin-Jezior-
na z Warszawą, a także jeszcze w granicach miasta – w okolicach 
Powsina, Zawad i, w znacznie mniejszym stopniu, Augustówki 

– prowadzone są uprawy warzyw, m.in. dyni, marchwi i kapusty. 
Towarzyszą im niewielkie sady owocowe oraz uprawy warzyw 
i kwiatów pod osłonami. Jest to obszar wyjątkowo żyznych gleb, 
w tym gleb I klasy bonitacyjnej, sprzyjających produkcji warzywni-
czej. Jednocześnie charakteryzuje się on znacznym rozdrobnieniem 
gruntów i przewagą niewielkich gospodarstw.

W  gminie Konstancin-Jeziorna działa natomiast duże go-
spodarstwo Rolniczego Zakładu Doświadczalnego SGGW Wi-
lanów–Obory, którego produkcja obejmuje przede wszystkim 
ziemniaki, mleko, kurczaki oraz zboża. Jego skala i profil pro-
dukcji wyróżniają je na tle dominujących w tej części Urzecza 
mniejszych gospodarstw.

Podczas badań terenowych natrafiliśmy również na kilka 
niewielkich gospodarstw produkujących żywność na małą 
skalę, metodami rzemieślniczymi i  opierających się przede 
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wszystkim na sprzedaży bezpośredniej. Dotyczy to m.in. pro-
dukcji miodu, serów oraz cydru. Są to przykłady gospodarstw, 
które łączą produkcję rolną z  lokalnym przetwórstwem i bez-
pośrednią relacją z odbiorcą.

Im dalej na południe, w kierunku Góry Kalwarii, tym wyraź-
niej zaznacza się dominacja sadownictwa, przede wszystkim 
upraw jabłoni, oraz związanych z nim zakładów przetwórczych. 
Podobny układ obserwujemy po wschodniej stronie Wisły. 
W pobliżu Warszawy, na terenie gminy Karczew, rozdrobnienie 
gruntów jest jeszcze większe, a udział terenów pozostających 
w użytkowaniu rolniczym wyraźnie mniejszy. Im dalej od War-
szawy, w kierunku Sobieni-Jezior, tym większy staje się udział 
terenów uprawnych. W tej części Urzecza można również spo-
tkać plantacje truskawek, które sąsiadują z sadami oraz obiektami 
związanymi z przetwórstwem i przechowywaniem owoców.
Ważnym elementem wschodniej części Urzecza jest również 
zagłębie szklarniowe. W licznych obiektach pod osłonami upra-
wiane są przede wszystkim pomidory, ale także ogórki i papryka. 
Pas dużych kompleksów szklarniowych ciągnie się przez miej-
scowości takie jak Janów i Piotrowice aż po Sobienie Biskupie.

Specyficznym elementem lokalnej gospodarki żywnościowej 
jest również przetwórstwo mięsne. W Karczewie działa kilka 
rodzinnych firm masarskich, których tradycje sięgają jeszcze 
okresu przedwojennego. Stanowią one przykład zakorzenio-
nego lokalnie przetwórstwa, które do dziś pozostaje częścią 
gospodarki żywnościowej regionu.

Stosunkowo niewielki jest natomiast udział rolnictwa eko-
logicznego. W trakcie naszych badań zidentyfikowaliśmy jed-
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no takie gospodarstwo – Eko Niedaleko w Piaskach, w gminie 
Konstancin-Jeziorna. Gospodarstwo prowadzi uprawę szero-
kiej gamy warzyw na stosunkowo dużym, jak na gospodarstwo 
ekologiczne, obszarze kilkudziesięciu hektarów. Zidentyfiko-
waliśmy również jeden sad posiadający certyfikat produkcji 
ekologicznej, należący do rodziny Łuczaków, zlokalizowany 
w Ostrówiku okolicach Czerska.

W  strukturze produkcji rolnej na Urzeczu zdecydowanie 
dominuje sadownictwo – sama jabłoń zajmuje niemal 40% 
powierzchni upraw. Duży udział mają również zboża i warzy-
wa, przede wszystkim ziemniaki, słonecznik i pomidory. Duży 
udział upraw sadowniczych i warzywnych zdecydowanie wy-
różnia obszar Urzecze od standardowego profilu produkcji rol-
nej w Polsce. Poszczególne rodzaje produkcji są rozmieszczo-
ne dość wyraźnie w przestrzeni: w północnej części Urzecza 
przeważa warzywnictwo, na południu i południowym wscho-
dzie dominują sady, natomiast w rejonie Karczewa i Sobieni-

-Jezior ważnym elementem są uprawy pod osłonami, a  tak-
że przetwórstwo. Obok gospodarstw wyspecjalizowanych 
funkcjonują tu niewielkie gospodarstwa prowadzące bardziej 
zróżnicowaną produkcję oraz lokalne zakłady przetwórcze. 
Wszystko to składa się na różnorodny system produkcji i prze-
twórstwa żywności, charakterystyczny dla Urzecza.
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URZECZE 2050 I LEPSZA PRZYSZŁOŚĆ 

W  2050 roku Urzecze funkcjonuje jako rozpoznawalny nad-
wiślański mikroregion. Biuro planowania przestrzennego 
Urzecza przygotowuje rozwiązania dla całego obszaru ponad 
granicami administracyjnymi. Chroni ciągłość terenów rolni-
czych i nadrzecznych oraz historyczną sieć osadniczą. Siekier-
ki zachowują niską, luźną zabudowę. Miejscowości w wiejskiej 
części regionu zachowują swoje nazwy i samorządność. Two-
rzą sieć samowystarczalnych sołectw oraz 15-minutowych wsi, 
w  których podstawowe usługi i  miejsca spotkań są dostęp-
ne w  pobliżu domu. O  przyrodę dbają wszystkie mieszkanki 
i mieszkańcy, zarówno osoby związane z Urzeczem od pokoleń, 
jak i te nowo osiedlone.

Zielony pierścień Warszawy obejmuje pola, ogrodosady i agri-
parki. Pomiędzy drzewami owocowymi ponownie uprawiane są 
warzywa. Tereny produkcyjne służą również edukacji i spokojnej 
rekreacji. Podstawą gospodarki pozostają małe gospodarstwa ro-
dzinne. Lokalne instytucje ułatwiają przejmowanie gospodarstw 
oraz rozpoczęcie pracy w rolnictwie. Kooperatywa urzeczańska 
łączy producentów i wspólnie zabiega o dostęp do warszawskie-
go rynku. Warzywniaki oraz reaktywowany Zdrojownik prowadzą 
sprzedaż bezpośrednią. Szkoły i szpitale przygotowują posiłki 
z produktów pochodzących z najbliższych 50 kilometrów. Owoce 
pochodzą z sadów spółdzielczych opartych na szerokiej palecie 
odmian jabłoni, grusz, wiśni, czereśni oraz śliw.

Wspólna przetwórnia z tłocznią i piekarnią pozwala gospo-
darstwom korzystać z  jednej infrastruktury. Farma MOST na 
Siekierkach rozwija się jako miejsce produkcji, nauki i  stałej 
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pracy w rolnictwie miejskim. Praktyki ogrodnicze i gospodar-
skie wspierają także zdrowie fizyczne oraz psychiczne. Gospo-
darstwa przyjmują osoby potrzebujące spokojnej pracy, kon-
taktu z ziemią i możliwości odbudowania codziennego rytmu.

Funkcja uzdrowiskowa Konstancina obejmuje park zdrojo-
wy i solanki oraz otaczający je krajobraz wiejski. Stan lasów 
i  terenów podmokłych wpływa na miejscowy mikroklimat. 
Ekologiczne gospodarstwa dostarczają żywność do uzdrowi-
ska i prowadzą zajęcia wspierające regenerację. Cisza, wolniej-
sze tempo życia oraz praca w gospodarstwie stają się częścią 
miejscowej oferty zdrowotnej.

Wisła ponownie organizuje życie mikroregionu, a jej zlew-
nia jest traktowana jako jeden system przyrodniczy. Stan Je-
ziorki, Małej i Czarnej oraz nadwiślańskich mokradeł wpływa 
na ilość i  jakość wody w  całym Urzeczu. Odsunięcie wałów 
tworzy rozlewiska, które przejmują nadmiar wody i  chronią 
Warszawę. Osoby gospodarujące na terenach zalewowych 
otrzymują wynagrodzenie za świadczenie tej usługi ekosys-
temowej. Opiekunki i  opiekunowie krajobrazu prowadzą cy-
kliczne koszenie łąk oraz ogławianie wierzb. Biomasa trafia 
do lokalnych kompostowni i wraca na pola jako nawóz. Bobry 
wspierają retencję, a wywierzyska i torfowiska podlegają sta-
łej opiece. Rada do spraw osób przyrodniczych reprezentuje 
rzeki oraz zamieszkującą Urzecze wspólnotę roślin i zwierząt.

Duma z bycia osobą z Urzecza wynika ze znajomości miej-
sca oraz umiejętności potrzebnych do życia w  nim. Szkoły 
uczą lokalnej historii poprzez taniec, rzemiosło i pracę z żyw-
nością. Domy ludowe prowadzą praktyczne zajęcia, a wielopo-
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koleniowe koła gospodyń wiejskich przekazują umiejętności 
między generacjami. Urzeczański haft pojawia się w codzien-
nych ubraniach i przestrzeni miejscowości. Dzieci wiedzą, skąd 
pochodzi miejscowa żywność i jak praca ludzi oraz innych ga-
tunków kształtuje krajobraz.

Rytm roku wyznaczają święta związane z przyrodą i pracą. 
Wiosenna celebracja obejmuje kolejno kwitnienie śliw, jabłoni 
i wiśni. Zielone Świątki zachowują zwyczaj używania tataraku, 
a Boże Ciało – tradycję roślinnych ołtarzy i brzozowych gałęzi. 
Matka Boska Zielna oraz żniwa wyznaczają letni cykl pracy. Je-
sienią odbywają się miejskie dożynki oraz święta jabłka i cydru, 
buraka, kapusty i kiszenia. Festiwal rzek łączy Wisłę z Jeziorką 
i Czarną, a także ze Świdrem po drugiej stronie Wisły. Osob-
ną część kalendarza tworzą święta zwierząt współtworzących 
krajobraz Urzecza. Święto bobra przypomina o jego roli w za-
trzymywaniu wody. Święto łosia zwraca uwagę na znaczenie 
mokradeł i ciągłości korytarzy ekologicznych. Święto dzika łączy 
poznawanie jego roli w spulchnianiu gleby z zasadami ochro-
ny upraw i bezpiecznego współistnienia. Własne święta mają 
również miejscowe ptaki, między innymi jastrzębie, myszołowy, 
skowronki, bociany, dzwońce, sowy, dzięcioły zielone i kukułki.

Turystyka rozwija się poprzez mikrowyprawy, małe rejsy i wi-
zyty w gospodarstwach. Lokalna izba turystyczna opiekuje się 
szlakami oraz bindugami, czyli nadrzecznymi miejscami postoju. 
Centrum Miejskiego Relaksu Wodnego na Siekierkach udostęp-
nia spokojne formy wypoczynku nad Wisłą. Zamek w Czersku 
i Muzeum Szkuty opowiadają o rzece, dawnych zawodach i hi-
storii regionu. Wspólne święto mikroregionu łączy te miejsca 
z Siekierkami oraz miejscowościami południowej części Urzecza.
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PRZESZŁOŚĆ JAKO KLUCZ DO PRZYSZŁOŚCI 

Wskazówek do myślenia o przyszłości Urzecza można szukać 
nie tylko w wizjach przyszłości, ale również w jego przeszłości. 
Dawny sposób gospodarowania w dolinie Wisły łączył pro-
dukcję żywności z rytmem rzeki, odnawianiem żyzności mad 
i wielofunkcyjnym wykorzystaniem sadów. Towarzyszyła mu 
zdolność przyjmowania wiedzy przynoszonej przez osadników, 
flisaków i kupców oraz dostosowywania jej do lokalnego kra-
jobrazu. Wiele z tych praktyk odpowiada temu, co dziś określa 
się mianem rolnictwa regeneratywnego.

Sięgnięcie do tego zasobu stało się możliwe dzięki ponow-
nemu odkryciu historii mikroregionu. Badania Łukasza Mau-
rycego Stanaszka połączyły pamięć najstarszych mieszkanek 
i mieszkańców z materiałami archiwalnymi. W 2012 roku ukazała 
się pierwsza monografia regionu, Na Łużycu. W zapomnianym 
regionie etnograficznym nad Wisłą. Jej poszerzone wydanie, opu-
blikowane dwa lata później pod tytułem Nadwiślańskie Urzecze, 
powstało przy znaczącym udziale lokalnej społeczności, która 
udostępniła rodzinne fotografie, dokumenty oraz opowieści. 
Rozproszone ślady zyskały wspólną nazwę, a kolejne osoby mo-
gły rozpoznać historię swoich rodzin jako część historii Urzecza.10

Publikacje Stanaszka uruchomiły proces odbudowy regio-
nalnej tożsamości. Powstały zespoły odtwarzające miejsco-

10  Łukasz Maurycy Stanaszek, Nadwiślańskie Urzecze..., op. cit. Więcej 
o badaniach oraz ich znaczeniu dla odbudowy regionalnej tożsamości: 
https://urzecze.pl/stanaszek-2/. Opis publikacji: https://urzecze.pl/
publikacje/.
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we stroje i pieśni. Do współczesnego obiegu wróciła kuchnia 
Urzecza11. Dziedzictwo stało się podstawą działań lokalnych 
stowarzyszeń i grup nieformalnych. Badania stworzyły pomost 
między odchodzącym światem dawnych gospodarzy a osoba-
mi, które dziś na nowo określają swój związek z tym terytorium. 
Dzięki temu przeszłość Urzecza może być wykorzystywana do 
projektowania jego przyszłości.

Rdzeniem tej tożsamości jest sposób gospodarowania 
w dolinie Wisły. Stanaszek przywołuje opinię starszych miesz-
kańców, według których „na Urzeczu było żyć trudno, ale 
[…] zazwyczaj się to opłacało”.12 Powodzie przynosiły straty, 
ale zarazem odnawiały żyzność mady. Bliskość spławnej rze-
ki zapewniała dostęp do rybołówstwa i  handlu. Gospodarka 
Urzecza rozwijała się dzięki umiejętności wykorzystania tych 
właściwości rzeki. Bezpośrednie sąsiedztwo Warszawy dodat-
kowo poszerzało dostęp do rynków zbytu. 

Współczesne definicje rolnictwa regeneratywnego różnią się 
zakresem, jednak łączy je traktowanie ochrony gleby jako punktu 
wyjścia do odbudowy usług ekosystemowych.13 Wiele praktyk 
stosowanych dawniej na Urzeczu odpowiada tej samej logice. 

11  Magdalena i Patryk Zduńczykowie, Kuchnia Urzecza: nadwiślański tygiel 
kulinarny, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddział w Czersku, 
Czersk 2020.

12  Łukasz Maurycy Stanaszek, Tu było żyć trudno, ale się opłacało… Wie-
lokulturowe skupiska osadnicze na Urzeczu jako przykład długotrwałej 
i uporządkowanej kolonizacji terenów zalewowych Wisły, „Slavia Antiqua” 
2023, nr 64, s. 59–60, https://doi.org/10.14746/sa.2023.64.3.

13  Loekie Schreefel, Rogier P.O. Schulte, Imke J.M. de Boer i in., Regenera-
tive agriculture – the soil is the base, „Global Food Security” 2020, t. 26, 
2020, art. 100404, https://doi.org/10.1016/j.gfs.2020.100404.
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Gospodarze podtrzymywali żyzność ziemi dzięki namułom nano-
szonym przez Wisłę. Układ upraw dostosowywali do warunków 
siedliska oraz rytmu okresowych wezbrań. Produkcja żywności 
była częścią funkcjonowania nadrzecznego ekosystemu.

Rolniczy charakter tego modelu miał wyraźnie ogrodni-
czy profil. Stanaszek pisze, że „bodajże najważniejszą gałęzią 
gospodarki Łurzycan było i  jest ogrodnictwo, w tym przede 
wszystkim sadownictwo i  warzywnictwo”.14 W  gospodar-
stwach drzewa owocowe rosły obok warzyw. Przestrzeń pod 
koronami służyła do wypasu zwierząt i codziennego życia ro-
dziny. Taki układ zwiększał różnorodność biologiczną oraz po-
zwalał wykorzystywać ten sam teren na kilka uzupełniających 
się sposobów.

Równie ważne było gospodarowanie wodą. Niskie groble 
obsadzano wierzbami, które ograniczały skutki naporu kry 
i  zatrzymywały część nanosów. Chruściane płoty wyplatane 
z wikliny zatrzymywały namuł na polach. Domy wznoszono na 
terpach, a wyniesione drogi pozwalały utrzymać komunikację 
podczas wezbrań. Infrastruktura gospodarstwa umożliwiała 
przetrwanie kilkudniowej powodzi i ograniczała straty. Budo-
wa całkowitej bariery między rzeką a polami pozbawiałaby go-
spodarstwa naturalnego źródła żyzności.15

Z dzisiejszej perspektywy można uznać, że były to praktyki 
regeneratywne, ponieważ podtrzymywały zdolność krajobra-

14  Łukasz Maurycy Stanaszek, Nadwiślańskie Urzecze…, op. cit., s. 
123–124, https://urzecze.pl/publikacje/.

15  Ibidem, s. 210; Łukasz Maurycy Stanaszek, Historia i tożsamość,  
https://urzecze.pl/historia/.
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zu do odnowy. Pojęcie to pozwala uchwycić mechanizm histo-
rycznego gospodarowania. Jego współczesne zastosowanie 
wymaga dostosowania do zmienionego koryta Wisły, obec-
ności wałów przeciwpowodziowych i  postępującej zabudo-
wy doliny. Aktualna pozostaje jednak zasada, zgodnie z którą 
jakość gleby i  obieg wody wyznaczają możliwości rozwoju 
terytorium. Rolnicza przyszłość Urzecza może więc wyrastać 
z praktyk, które ukształtowały jego tożsamość.

Drugim źródłem tej tożsamości było spotkanie różnych tra-
dycji. Podstawę miejscowej społeczności stanowili Mazurzy, 
czyli Mazowszanie żyjący w sąsiedztwie Czerska co najmniej 
od średniowiecza. Na ich sposób życia wpływali oryle, związa-
ni z handlem wiślanym i spławem. Od XVII wieku coraz więk-
sze znaczenie zyskiwało osadnictwo olęderskie.

Nazwa „Olędrzy” początkowo odnosiła się do osadników 
przybywających z Fryzji i Niderlandów. Z czasem zaczęła okre-
ślać przede wszystkim sposób gospodarowania oraz stosunek 
prawny do właściciela ziemi. Olędrami mogli być także Ma-
zurzy, Pomorzanie i  osoby pochodzące z  innych części Rze-
czypospolitej. O przynależności do tej kategorii decydowała 
znajomość gospodarowania na terenach zalewowych oraz 
czynszowy charakter umowy.16 Podobny charakter miało okre-
ślenie „oryle”. Opisywało grupę zawodową, która posiadała 
wiedzę o żegludze i organizacji spławu.

Wielokulturowość Urzecza oznaczała zatem przepływ kom-
petencji. Olędrzy wprowadzali sposoby zagospodarowania 

16  Ibidem, część Olędrzy.
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mokradeł, które z czasem przejmowali pozostali mieszkańcy. 
Stanaszek zauważa, że po częściowym zatarciu różnic między 
grupami bardziej zaawansowany typ gospodarki nadal okre-
ślano jako „olęderski”.17 Wiedza przywieziona przez osadników 
stała się miejscowym standardem. W ten sposób innowacja 
przenosiła się z jednej grupy na całą społeczność.

Znaczenie miała również pozycja społeczna przybyszów. Olę-
drzy gospodarowali na podstawie kontraktów, które zapewniały 
im wolność osobistą i możliwość samodzielnego prowadzenia 
gospodarstwa. Oryle pracowali jako mobilna grupa zawodowa. 
Obie tradycje wnosiły do miejscowej kultury większą swobodę 
działania. W połączeniu z wiedzą mazowieckich gospodarzy two-
rzyło to środowisko sprzyjające przyjmowaniu nowych praktyk.

Urzecze było mocno osadzone w miejscowym krajobrazie, 
a  zarazem włączone w  rozległy obieg gospodarczy. O  jego 
południowej granicy decydowała odległość targowa. Czter-
dzieści kilometrów umożliwiało spławienie produktów do 
Warszawy i powrót tego samego dnia. Lokalna produkcja od-
powiadała więc bezpośrednio na popyt dużego miasta.

Wisła prowadziła również dalej, w  stronę Torunia i  Gdań-
ska. Razem z towarami przemieszczali się ludzie, informacje 
i rozwiązania techniczne. Jak mówi w filmie Zaginione Urzecze 
Wojciech Marchlewski, „ten układ gospodarczy był zasilany 
cały czas nowinkami z  Gdańska”.18 Przywożone przedmioty 

17  Łukasz Maurycy Stanaszek, Nadwiślańskie Urzecze…, op. cit., s. 215, 
https://urzecze.pl/publikacje/.

18  Zaginione Urzecze, reż. Adam Rogala, zdjęcia Wiktor Strumiłło, 2021; 
transkrypcja filmu w archiwum projektu. Więcej o obiegu towarów 
i nowinek między Urzeczem a Gdańskiem: https://infocredit.pl/en/
infocredit-supports-the-film-the-lost-river/.
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i praktyki dostosowywano do miejscowych warunków. Urze-
cze pozostawało lokalną gospodarką opartą na madach oraz 
sadach, a  jednocześnie uczestniczyło w ówczesnym między-
narodowym obiegu wiedzy.

Ten mechanizm ma znaczenie dla projektowania przy-
szłości regionu. Zakorzenienie w  krajobrazie może współist-
nieć z otwartością na wiedzę powstającą w innych miejscach. 
O trwałości lokalnej gospodarki decyduje zdolność przekłada-
nia tej wiedzy na lokalne warunki. Historia Urzecza pokazuje 
taki proces: praktyki przywożone przez mobilne grupy zawo-
dowe stawały się częścią regionalnej kultury, gdy odpowiadały 
właściwościom gleby i rzeki.

Takie myślenie odpowiada podejściu retrofuturologicz-
nemu, w  którym przeszłość stanowi punkt odniesienia dla 
projektowania przyszłości. Podejście to pozwala wydobyć 
z  dawnych praktyk mechanizmy, które można dostoso-
wać do współczesnych warunków. W  przypadku Urzecza 
takim punktem odniesienia jest sposób gospodarowania 
ukształtowany przez zmienny rytm Wisły. Wylewy odnawia-
ły żyzność mad, a  układ pól i  zabudowy ograniczał związa-
ne z nimi straty. Bliskość rzeki łączyła produkcję ogrodniczą 
z warszawskim rynkiem. Współczesna wiedza może pomóc 
w monitorowaniu stosunków wodnych i projektowaniu sys-
temów retencji wspierających żyzność gleby. Nowe formy 
organizacji dostaw mogą ponownie powiązać miejscowe 
gospodarstwa z popytem w Warszawie. Retrofuturologiczne 
podejście oznacza więc rozwijanie historycznej logiki Urze-
cza przy użyciu współczesnych narzędzi. Dawne praktyki 
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dostarczają zasad działania dla rolnictwa regeneratywnego 
i lokalnego systemu żywnościowego.19

Do podejścia retrofuturologicznego można dołączyć per-
spektywę nowego średniowiecza, która opisuje organizację te-
rytorium i relacje między różnymi poziomami działania. W ujęciu 
Grzegorza Lewickiego przyszły porządek staje się wielopozio-
mowy i sieciowy. Państwo dzieli sprawczość z miastami oraz 
regionami, które prowadzą własne polityki, pozostając częścią 
większych struktur. Urzecze można w tej perspektywie trakto-
wać jako terytorium funkcjonalne, którego spójność wynika ze 
wspólnej relacji z doliną Wisły i historycznej specjalizacji rolni-
czej. Jego podmiotowość mogłaby wyrażać się we współpracy 
gmin z Warszawą na rzecz ochrony ziemi rolnej oraz organizacji 
regionalnego rynku żywności. Warszawa zapewniałaby dostęp 
do dużego rynku i zamówień publicznych. Urzecze wnosiłoby 
ziemię, wiedzę gospodarzy i własną tożsamość gospodarczą. 
Koncepcja nowego średniowiecza pozwala opisać tę przyszłość 
jako rozwój lokalnej podmiotowości połączony ze współpracą 
z metropolią i szerszymi sieciami wiedzy.20

Urzecze jest historycznym przykładem takiego teryto-
rium. Posiadało własną tożsamość gospodarczą, pozostawało  

19  Joanna Erbel, Retrofuturyzm codzienności. Jak się rodzi ekopolis, „Auto-
portret. Pismo o Dobrej Przestrzeni” 2025, nr 4 (91), s. 34–43. https://
www.autoportret.pl/artykuly/retrofuturyzm-codziennosci-jak-sie-ro-
dzi-ekopolis.

20  Grzegorz Lewicki, Powrót do przyszłości. Neomediewalizm, globalizacja, 
miasta, w: Miasta w nowym średniowieczu. Foresight Społeczny Wrocław 
2036/2056, red. Grzegorz Lewicki, Wrocław 2016, s. 7–21, https://
greglewicki.files.wordpress.com/2010/01/grzegorz-lewicki-neome-
diewalizm-miasta-nowe-sredniowiecze-foresight-tom1.pdf.
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powiązane z Warszawą i korzystało z wiedzy docierającej przez 
wiślany szlak. Współczesny system żywnościowy może rozwi-
jać podobną strukturę. Jego podstawą pozostają lokalna zie-
mia oraz zdolność do produkcji żywności. Powiązanie z  mia-
stem zapewnia dostęp do rynku, a  szersze sieci umożliwiają 
dostęp do wiedzy i technologii.

Odzyskana historia pozwala rozpoznać kompetencje, które 
warto rozwijać. Urzecze ma tradycję odnawiania żyzności gle-
by poprzez pracę z obiegiem wody. Ma również doświadczenie 
w przyswajaniu wiedzy przekazywanej przez osoby o różnych 
specjalizacjach. Te dwa mechanizmy uzasadniają uwzględnie-
nie rolnictwa regeneratywnego i związanych z nim zawodów 
w przyszłości tego mikroregionu.
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WNIOSKI NA PRZYSZŁOŚĆ 

W STRONĘ BIOREGIONÓW

Obszar otaczający miasto, w którym produkuje się i przetwa-
rza żywność, to strefa żywicielska. Ta koncepcja wiąże się 
z  modernistyczną tradycją planowania przestrzennego. Zja-
wisko, które opisuje, jest jednak tak stare jak same miasta. 
Ośrodki miejskie zawsze otaczały rozległe tereny wiejskie, 
które umożliwiały ich powstawanie i  funkcjonowanie. Lo-
kalizacja miast związana była nie tylko z dostępem do wody, 
dogodnymi warunkami transportu czy względami obronnymi, 
lecz także z dostępem do żyznych ziem.

W ciągu ostatnich stu lat obserwujemy postępującą frag-
mentację i rozpraszanie miejskich stref żywicielskich. Wiąże 
się to między innymi z coraz sprawniejszą logistyką, dla której 
dystans przestaje mieć istotne znaczenie. Produkcja żywności 
staje się dzięki temu coraz mniej związana geograficznie z miej-
scem jej konsumpcji. Jednocześnie rośnie świadomość tego, że 
lokalne rolnictwo i przetwórstwo stanowią zasób, który należy 
wspierać i rozwijać, ponieważ wzmacniają bezpieczeństwo i su-
werenność żywnościową oraz gospodarczą. Jednym z istotnych 
narzędzi takiego wsparcia są miejskie polityki żywnościowe, 
uchwalane przez miasta sygnatariuszy tzw. Paktu Mediolańskie-
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go21. Każda taka polityka powinna być jednak oparta na wiedzy 
o lokalnym kontekście. Tymczasem wciąż stosunkowo mało 
wiemy o terenach rolniczych otaczających miasta, a niekiedy 
również wchodzących w ich granice. Ten brak wiedzy był jed-
nym z głównych powodów realizacji niniejszego badania.

Strefa żywicielska jest przy tym pojęciem dość abstrakcyj-
nym. Jednym z ważnych źródeł tej koncepcji jest opracowany 
pod koniec XIX wieku model Johanna Heinricha von Thünena, 
zakładający, że miasto otaczają koncentryczne kręgi rolni-
cze odpowiadające różnym rodzajom produkcji, a  głównym 
czynnikiem organizującym ich rozmieszczenie jest odległość 
i związane z nią koszty transportu22. Najbliżej miasta lokalizo-
wane są więc ogrody i sady, następnie hodowla bydła mlecz-
nego, dalej lasy dostarczające przede wszystkim drewna jako 
paliwa, następnie uprawy zbóż i hodowla zwierząt mięsnych, 
które można było przepędzać do miejskich rzeźni. Ten abstrak-
cyjny model miał pokazywać, w jaki sposób logistyka porząd-
kuje rozmieszczenie produkcji rolnej.

W Polsce podobne myślenie rozwijano w okresie PRL. Jed-
nym z przykładów był „mleczny pierścień Warszawy”, oparty 
na państwowych gospodarstwach rolnych (PGR-ach) oraz sieci 
punktów skupu i przetwórstwa23. Dziś ten sposób myślenia 

21  Więcej o Pakcie Mediolańskim na rzecz miejskich polityk żywnościo-
wych: www.milanurbanfoodpolicypact.org/ [dostęp 14.08.2026].

22  J. H. von Thünen, Isolated state: An English edition of Der isolierte Staat, 
tłum. C.M. Wartenberg, Pergamon Press, 1966.

23  W. Zgliński, Kształtowanie się strefy żywicielskiej aglomeracji warszaw-
skiej, „Prace Geograficzne” 1994, nr 162, Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN.
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stopniowo powraca, choć w zmienionej formie. Miasto zaczyna 
być postrzegane nie tylko jako odbiorca i konsument żywności, 
ale również jako podmiot, który może aktywnie kształtować 
lokalne rolnictwo i przetwórstwo.

Strefa żywicielska pozostaje jednak ogromnym i  trud-
nym do jednoznacznego zdefiniowania obszarem, a  jej 
badanie wymaga czasu i  uwzględnienia wielu czynników. 
Nie jest ona monolitem, jak w  modelu von Thünena, lecz 
mozaiką przyrodniczo-kulturową złożoną z różnych krain 
otaczających miasto. Dlatego postanowiliśmy spojrzeć na 
strefę żywicielską przez pryzmat koncepcji bioregionów. 
Bioregion to obszar wyznaczony przez charakterystycz-
ne cechy przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe, którego 
funkcjonowanie tworzy względnie spójny system ekolo-
giczno-społeczny.

Perspektywa bioregionalna pozwala czytać przestrzeń nie 
poprzez podziały administracyjne, lecz przez pryzmat specy-
ficznych obszarów definiowanych z jednej strony przez warun-
ki przyrodnicze, a z drugiej przez tożsamość i praktyki kultu-
rowe zamieszkujących je społeczności. Elementy te pozostają 
przy tym w sprzężeniu zwrotnym z produkcją żywności. Bio-
regionalizm pozwala połączyć kilka warstw, które zazwyczaj 
rozpatrywane są oddzielnie: środowiskową, kulturową i  go-
spodarczą. Współcześnie szczególnie istotne staje się bowiem 
dostrzeganie tych wymiarów łącznie i rozumienie ich wzajem-
nego oddziaływania24.

24  S. Wearne, E. Hubbard, K. Jónás i M. Wilke, A learning journey into con-
temporary bioregionalism, „People and Nature” 2023, 5, s. 2124–2140.
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Jeśli spojrzymy na strefę żywicielską z tej perspektywy, zo-
baczymy, że współtworzą ją specyficzne krainy definiowane 
między innymi przez zlewnie rzek, jakość gleb, zalesienie, mi-
kroklimat czy ukształtowanie terenu. Społeczności zamiesz-
kujące poszczególne bioregiony mają wspólną podstawę przy-
rodniczą, na której rozwija się specyficzna kultura. Jest ona 
oczywiście modyfikowana przez zewnętrzne wpływy i proce-
sy, ale pozostaje związana z  lokalną, fizyczną bazą. Warunki 
przyrodnicze i kulturowe tworzą również ramy dla działalności 
rolniczej, wpływając na możliwość uprawy konkretnych roślin, 
hodowli zwierząt czy prowadzenia gospodarki leśnej, a także 
na związaną z  nimi wiedzę i  techniki, które wykształcały się 
w określonej bioregionalnej rzeczywistości.

W  tym ujęciu ważnym czynnikiem są również relacje spo-
łeczne. Bioregiony tworzą sieci relacji rodzinnych, zawodo-
wych, kulturowych i  religijnych, poprzez które kształtuje się 
i jest utrzymywane lokalne know-how, sposoby postępowania 
oraz praktyki kształtowania krajobrazu.

Bioregionalizm ma przy tym wyraźny wymiar praktyczny 
i jest nastawiony na zmianę. Wiąże się z koncepcją reinhabita-
tion, czyli ponownego zamieszkiwania. Chodzi o skupienie się 
na działaniach, które pomagają społecznościom lepiej zestroić 
się z ich bazą przyrodniczą, kulturową i gospodarczą oraz po-
wiązać te wymiary w taki sposób, aby wzajemnie się wspierały. 
Bioregionalizm odpowiada tym samym na jedno z  istotnych 
wyzwań współczesności: rozdzielenie sfer przyrodniczych, 
gospodarczych i kulturowych. Nie proponuje przy tym kolejnej 
abstrakcyjnej strategii rozwoju, lecz opiera się na konkretnym 
terytorium i zamieszkujących je ludziach.
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Bioregionalne podejście rozwija się również w  Polsce. 
Istotnym przykładem jest Pracownia Bioregionu Doliny 
Środkowej Wisły – inicjatywa działająca w  Grzybowie przy 
Ekologicznym Uniwersytecie Ludowym. Zamiast abstrakcyj-
nych strategii rozwoju proponuje ona „tkanie relacji” – poję-
cie zaczerpnięte z niderlandzkiej inicjatywy Bioregional We-
aving Labs, której jest częścią. Tkanie oznacza tu budowanie 
sieci współpracy, porozumienia i  współodpowiedzialności: 
pomiędzy rolnikami i edukatorami, instytucjami i oddolnymi 
inicjatywami, przyrodą i gospodarką, a także różnymi poko-
leniami i sposobami rozumienia wiedzy. W centrum działań 
Pracowni Bioregionu Doliny Środkowej Wisły znajdują się 
agroekologia, edukacja środowiskowa i  ochrona bioróżno-
rodności, ale także konkretne praktyki współpracy z gospo-
darstwami, szkołami, samorządami i rzeką.25 Bioregionalizm 
staje się tu praktyką codziennego zaangażowania mieszka-
nek i  mieszkańców w  ponowne zamieszkiwanie miejsca – 
poprzez pielęgnowanie dawnych i  rozwijanie nowych form 
współżycia ze środowiskiem.

Urzecze, które wraz ze swoim bogatym dziedzictwem kul-
turowym zostało ponownie odkryte w  pierwszej dekadzie 
XXI wieku, jest dobrym punktem wyjścia do myślenia biore-
gionalnego. Ze względu na swoją odrębność historyczną zo-

25  Pracownia jest częścią międzynarodowej sieci Bioregional Weaving 
Labs, współtworzonej przez Ashokę, Commonland i OpEPA, której ce-
lem jest regeneracja zdegradowanych terenów Europy poprzez działania 
zakorzenione w lokalnych bioregionach. Więcej o inicjatywie: https://
bioregion.pl [dostęp: 14.08.2026].
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stało opisane jako mikroregion. Jeśli jednak spojrzymy na ten 
obszar jako bioregion, po pierwsze podkreślimy większą rolę 
środowiska przyrodniczego, a  po drugie przesuniemy uwa-
gę w stronę przyszłości i rozwoju społeczno-gospodarczego, 
który może chronić i  rozwijać to przyrodnicze i  regionalne 
dziedzictwo.

Urzecze jest wyrazistym przykładem bioregionu, ale szer-
sze spojrzenie pozwala dostrzec kolejne bioregiony współ-
tworzące strefę żywicielską Warszawy, charakteryzujące się 
odmiennymi warunkami społecznymi, przyrodniczymi i  go-
spodarczymi. Opierając myślenie o  strefie żywicielskiej na 
bioregionach, kładziemy większy nacisk na upodmiotowie-
nie i sprawczość zarówno ludzi, jak i przyrody. Dostrzegamy 
wówczas specyfikę poszczególnych obszarów i uznajemy, że 
trajektorie ich rozwoju powinny być wypracowywane przez 
zamieszkujących je ludzi, we współpracy z  miastem jako 
głównym odbiorcą, a  zarazem z  uwzględnieniem lokalnej 
specyfiki, tradycji i wiedzy. Dlatego przyjęliśmy metodę par-
ticipatory action research, która łączy badanie z partycypacyj-
nym planowaniem.

Miasto i jego mieszkańcy mogą dzięki temu odkrywać róż-
norodność otaczających ich terenów i ich specyfikę, a także le-
piej dostosowywać swoje oczekiwania i potrzeby do lokalne-
go kontekstu. Strefa żywicielska przestaje być abstrakcyjnym 
pierścieniem produkcyjnym wokół miasta, a  staje się siecią 
konkretnych, żywych terytoriów, z których każde ma własną 
przyrodę, kulturę, gospodarkę i społeczność.
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Co ważne, działalność rolnicza w tej perspektywie nie ogra-
nicza się do produkcji żywności. Jest również formą dbania 
o krajobraz, jego bioróżnorodność, kondycję gleby oraz zdol-
ność ziemi do zatrzymywania wody. Są to bardzo ważne usłu-
gi ekosystemowe rolnictwa, których znaczenie nabiera coraz 
większego znaczenia wraz z postępującymi zmianami klima-
tu. We współczesnych badaniach dotyczących ekosystemów 
rolniczych podkreśla się, że rolnicy to również opiekunowie 
krajobrazu26.

26  Christopher M. Raymond, Claudia Bieling, Nora Fagerholm, Berta Mar-
tín-López i Tobias Plieninger, The farmer as a landscape steward: Compa-
ring local understandings of landscape stewardship, landscape values, and 
land management actions, „Ambio” 2016, 45, s. 173–184. DOI: 10.1007/
s13280-015-0694-0.
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METABOLIZM MIASTA I STREFA ŻYWICIELSKA 

Krajobraz Urzecza kształtował się w obiegu między nadrzecz-
nymi polami a Warszawą. Plony wynosiły z gleby składniki 
odżywcze, a Wisła i lokalne drogi kierowały je ku miejskiemu 
rynkowi. Po konsumpcji ta sama materia trafiała do strumienia 
bioodpadów i systemu sanitarnego, a jej dalszy los zależał już 
od miejskiej infrastruktury. Produkcja żywności, zaopatrzenie 
Warszawy oraz zagospodarowanie pozostałości tworzą zatem je-
den proces, nawet jeśli jego kolejne etapy przebiegają w różnych 
gminach i pozostają w gestii odrębnych instytucji.

Herbert Girardet ujmuje tę zależność poprzez pojęcie 
miejskiego metabolizmu, odnosząc funkcjonowanie miasta 
do zasobów pozyskiwanych poza jego granicami. W modelu 
agropolis–petropolis–ekopolis historyczne miasto wyrastało 
z pobliskiego krajobrazu produkcyjnego, a ograniczenia trans-
portowe utrzymywały znaczną część obiegu żywności i nawo-
zów w skali regionalnej. Paliwa kopalne umożliwiły wydłużenie 
łańcuchów zaopatrzenia i uniezależniły ich przebieg od lokal-
nej dostępności zasobów. Tak powstało petropolis, którego 
codzienne funkcjonowanie wymaga stałego dopływu energii 
i  materii z  odległych terenów. Ekopolis ma odbudować rela-
cję miasta z jego zapleczem i tak organizować przepływy, aby 
część pozostałości mogła ponownie zasilać procesy produk-
cyjne oraz regenerację ekosystemów.27

27  Herbert Girardet, op. cit., s. 3–4, 6–8. 
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Historyczna więź Urzecza z  Warszawą miała materialny 
charakter. Żyzne mady dostarczały plonów, które dzięki Wiśle 
trafiały na warszawskie targowiska. Transport rzeczny wiązał 
produkcję z  miejskim rynkiem i  podtrzymywał gospodarczą 
funkcję nadrzecznego krajobrazu. Współczesna logistyka za-
pewnia Warszawie żywność z  obszaru obejmującego wiele 
krajów, podczas gdy na sposób użytkowania ziemi na Urzeczu 
coraz większy wpływ ma rynek nieruchomości. Dawne zaple-
cze żywnościowe metropolii zachowuje dobre gleby i bliskość 
odbiorców, lecz jego rolnicza funkcja słabnie wraz z likwidacją 
gospodarstw oraz przeznaczaniem gruntów pod zabudowę.

Zmiana ta wynika z reorganizacji całego systemu produkcji 
i wymiany. John Bellamy Foster opisuje ten mechanizm za pomo-
cą koncepcji pęknięcia metabolicznego. Gospodarka pozostaje 
częścią obiegu materii w przyrodzie: korzysta z zasobów eko-
systemów, przekształca je i odprowadza do środowiska w innej 
postaci. Przebieg tego obiegu zależy od stosunków własnościo-
wych, organizacji produkcji oraz przestrzennego rozdzielenia jej 
kolejnych etapów. Pęknięcie powstaje wtedy, gdy przepływ ma-
terii między miejscem produkcji a miejscem konsumpcji osłabia 
zdolność gleby i innych ekosystemów do regeneracji.28 

Foster wraca w tym kontekście do dziewiętnastowieczne-
go kryzysu żyzności gleb, który towarzyszył rozwojowi prze-
mysłowego rolnictwa. Azot, fosfor i  potas opuszczały pola 

28  Marx and the Rift in the Universal Metabolism of Nature, w: John Bella-
my Foster, Capitalism in the Anthropocene: Ecological Ruin or Ecological 
Revolution, Monthly Review Press, Nowy Jork 2022, https://www.jstor.
org/stable/jj.17102140.
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wraz z żywnością oraz włóknami przewożonymi do rosnących 
ośrodków miejskich. Po konsumpcji gromadziły się w  ście-
kach i zanieczyszczały miasta, podczas gdy rolnictwo sięgało 
po składniki odżywcze pochodzące z coraz bardziej odległych 
źródeł29. Niedobór na polach i  nadmiar w  mieście stanowiły 
dwa końce tego samego przepływu.

Źródłem pęknięcia jest u Fostera kapitalistyczna organiza-
cja produkcji, która podporządkowuje kierunek przepływów 
rynkowi i rozdziela odpowiedzialność za kolejne fazy obiegu. 
Producent odpowiada za towar do momentu sprzedaży, na-
tomiast pozostałości po jego konsumpcji trafiają do systemu 
gospodarki odpadami. Koszty odtwarzania żyzności gleby 
ponosi gospodarstwo, a koszty zagospodarowania odpadów 
i ścieków obciążają mieszkanki i mieszkańców miast. Podział 
między miastem i wsią ma więc wymiar przestrzenny, ekono-
miczny i instytucjonalny.

O metabolicznym charakterze krótkiego łańcucha dostaw 
decyduje również dalsza droga materii. Warzywa mogą zostać 
przewiezione z  Urzecza do Warszawy w  ciągu jednego dnia, 
a zawarte w nich składniki odżywcze po konsumpcji trafią do 
strumienia materii oddalonego od rolnictwa. Bliskość produ-
centa i  odbiorcy ułatwia odbudowę obiegu, lecz jej skutecz-

29  W XIX wieku ubytek składników odżywczych na polach uzupełniano 
kośćmi zbieranymi z pól bitewnych i katakumb oraz guanem sprowadza-
nym z Peru. Wyczerpywanie tych zasobów przyspieszyło rozwój syntezy 
amoniaku metodą Habera–Boscha. Proces ten opisuje Sébastien Marot 
w wywiadzie Po stronie wsi, rozm. Christophe Catsaros, przeł. N. Raczkow-
ska, „Autoportret” 2026, nr 2 (93): Krajobrazy jedzenia, s. 6, https://www.
autoportret.pl/numery/krajobrazy-jedzenia/.



53

ność zależy od powiązania systemu żywnościowego z  go-
spodarką komunalną. Potrzebne są zasady dotyczące jakości 
pozyskiwanej materii oraz sposobu jej przetwarzania, a także 
wskazanie podmiotów, które będą odpowiadać za jej bez-
pieczny powrót do gleby.

Punktem odniesienia są badania Sabine Barles nad me-
tabolizmem Paryża. Pokazują one, że obieg materii zależy 
zarówno od infrastruktury, jak i od wartości przypisywanej 
jej poszczególnym rodzajom. W XIX wieku miejskie odchody 
trafiały jako nawóz na okoliczne pola. Rozbudowa kanaliza-
cji początkowo zwiększyła odzysk składników odżywczych 
dzięki połączeniu jej z systemem pól irygacyjnych. Po pierw-
szej wojnie światowej rozrost aglomeracji oraz upowszech-
nienie nawozów mineralnych osłabiły ten obieg. Odchody 
zaczęto traktować jako pozostałość wymagającą usunięcia, 
a  Sekwana stała się końcowym ogniwem systemu sanitar-
nego.30 Podobny kierunek zmian przyjęło wiele miast, w tym 

30  W 1817 roku na pola wracało około 20 procent azotu zawartego 
w żywności dostarczanej ludziom i zwierzętom w Paryżu. Po połącze-
niu kanalizacji z polami irygacyjnymi udział ten wzrósł do około 40 
procent w 1913 roku. W 1931 roku około 36 procent azotu pocho-
dzącego z paryskiej żywności trafiało już bezpośrednio do Sekwany. 
W analizie z 2009 roku Barles porównała przepływy na poziomie 
miasta, zwartej aglomeracji i całego regionu Île-de-France, pokazu-
jąc, jak wynik bilansu zmienia się wraz z granicą badanego obszaru. 
Zob. Sabine Barles, Urban Metabolism and River Systems: An Historical 
Perspective – Paris and the Seine, 1790–1970, „Hydrology and Earth 
System Sciences” 2007, 11, s. 1757–1769, https://doi.org/10.5194/
hess-11-1757-2007; Sabine Barles, Urban Metabolism of Paris and 
Its Region, „Journal of Industrial Ecology” 2009, 13(6), s. 898–913, 
https://doi.org/10.1111/j.1530-9290.2009.00169.x.
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Warszawa, w  której budowę kanalizacji rozpoczęto w  1883 
roku. Problem powrotu składników odżywczych na pola po-
jawił się także w warszawskim sporze o kanalizację: w wyda-
nej w  1900 roku jawnie antysemickiej broszurze autor pod-
pisujący się jako F.R., „rolnik nadwiślański”, przekonywał, że 
nowa infrastruktura pozbawia podmiejskie rolnictwo tanie-
go nawozu.31

Na podstawie swoich badań Barles rozwija koncepcję eko-
logii terytorialnej, łączącą bilans przepływów z analizą infra-
struktury, decyzji gospodarczych i relacji między obszarami. 
Wynik takiego bilansu zależy od granic badanego terytorium: 
sprawne funkcjonowanie centrum często opiera się na zapleczu 
ulokowanym poza nim. Perspektywa ta prowadzi do powiązania 
polityki miejskiej i rolnej, zwłaszcza w zakresie lokalnego za-
opatrzenia w żywność i wykorzystania składników odżywczych 
odzyskiwanych z miejskich strumieni materii. W przypadku 
Urzecza oznacza to analizowanie miasta, terenów rolniczych 
i infrastruktury jako elementów jednego układu.

31  Jawnie antysemicka i spiskowa argumentacja publikacji nie pozwala 
traktować jej jako wiarygodnej analizy skutków budowy kanalizacji. 
Broszura pokazuje jednak, że rolnicza wartość miejskich odchodów 
była obecna w warszawskim sporze o kierunek przepływu materii. 
Autor porównywał koszty nawożenia dwóch mórg ekskrementami, 
kompostem kloacznym, nawozami chemicznymi i łubinem. Opisywał 
również obieg, w którym wozy wywoziły z miasta nieczystości na pola, 
a wracały na targi z żywnością. F.R., „rolnik nadwiślański”, Kanalizacya 
miasta Warszawy jako narzędzie judaizmu i szarlataneryi w celu zniszcze-
nia rolnictwa polskiego oraz wytępienia ludności słowiańskiej nad Wisłą, 
Wiktor Sikorski, Kraków 1900, s. 7–17, https://polona.pl/preview/cb-
305681-623e-4b39-8d31-3bbb19b41989.



55

W przypadku Warszawy granice administracyjne również 
przecinają procesy składające się na jeden obieg. Produkcja 
może odbywać się na Urzeczu, sprzedaż w Warszawie, a prze-
twarzanie bioodpadów w kolejnej gminie. Bilans sporządzony 
dla pojedynczej jednostki samorządowej rozdzieliłby ten prze-
pływ na kilka odrębnych operacji. Terytorium metaboliczne 
trzeba więc wyznaczać wzdłuż drogi, jaką pokonują żywność 
i pozostałości powstające po jej spożyciu.

Barles w swoich pracach określa miasta mianem zasobników 
materii i energii, a zarazem umieszcza je w szerszym terytorium 
zaopatrzenia. Gęsta zabudowa wymaga powierzchni produkcyj-
nej wielokrotnie przekraczającej obszar samego miasta. Regio-
nalny metabolizm opiera się więc na świadomie organizowanej 
współzależności. Miasto skupia popyt i wytwarza strumienie 
materii, którą można odzyskać, natomiast jego zaplecze za-
pewnia przestrzeń do produkcji oraz gleby zdolne przyjąć część 
bezpiecznie przetworzonych składników odżywczych. Barles 
zwraca przy tym uwagę na sektorowe rozdzielenie podmiotów: 
dostawcy miasta działają w innym układzie niż instytucje za-
rządzające pozostałościami po konsumpcji.32

Połączone ujęcia Girardeta, Fostera i Barles zmieniają spo-
sób rozumienia strefy żywicielskiej. Jej zasięgu nie określa 
promień wyznaczony wokół miasta, lecz relacje łączące grun-
ty rolne z miejskim rynkiem oraz dalsza droga materii po kon-
sumpcji. O  trwałości tego układu decydują zdolność do za-

32  Sabine Barles, Are Cities Parasites or Resource Pools?, „Books & Ideas”, 
18 kwietnia 2011, s. 1–6, https://booksandideas.net/Are-Cities-Para-
sites-or-Resource.
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chowania funkcji produkcyjnej ziemi oraz możliwość takiego 
organizowania popytu, aby gospodarstwa mogły planować 
produkcję w  perspektywie kolejnych sezonów. Miejski kon-
trakt na dostawy żywności może zwiększyć przewidywalność 
dochodów, a  tym samym wzmocnić gospodarcze podstawy 
dalszego użytkowania gruntów rolnych.

Regionalny metabolizm wymaga również pracy wykony-
wanej na styku sektorów. Stałe dostawy do stołówki szkolnej 
wymuszają dopasowanie kalendarza produkcji do miejskich 
procedur zamówień. Lokalne przetwórstwo wydłuża dostępność 
produktów i stabilizuje realizację kontraktu. W obiegu zwrotnym 
osobnym obszarem pracy staje się przygotowanie czystego 
strumienia materii organicznej oraz dostosowanie sposobu jej 
przetwarzania do potrzeb gleby. Z tych funkcji wyrastają zawody 
przyszłości opisane w kolejnym podrozdziale.

Warszawską strefę żywicielską można wyobrazić sobie jako 
układ kierunkowych powiązań, przypominający podzielony tort. 
Poszczególne części miasta budowałyby trwałe relacje z okre-
ślonymi bioregionami, zgodnie z przebiegiem dawnych szlaków 
dostaw, współczesną infrastrukturą i lokalizacją miejskich ryn-
ków zbytu. Urzecze mogłoby w takim układzie stanowić zaplecze 
południowych dzielnic Warszawy. Taka skala ułatwia powiązanie 
gospodarstw z konkretnymi targowiskami, stołówkami i punk-
tami odbioru, a zarazem pozwala przypisać odpowiedzialność za 
utrzymanie relacji między miastem a jego zapleczem.
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ZAWODY PRZYSZŁOŚCI I WSPÓŁPRACA 
MIASTO–WIEŚ 

Historia Urzecza powstaje również współcześnie. Jej materialny 
zapis tworzy sposób użytkowania ziemi. Zawody przyszłości 
można więc rozpatrywać jako jeden ze sposobów tworzenia 
dalszej historii regionu. To osoby podejmujące pracę przy ziemi 
zdecydują o tym, jaką formę przyjmie Urzecze w następnych 
dekadach. Jednak, aby było to możliwe, konieczne jest stworze-
nie warunków sprzyjających długofalowej pracy w krajobrazie 
rolniczym. Obejmuje to zarówno dostęp do wiedzy, ziemi i no-
woczesnych narzędzi, jak i system wsparcia instytucjonalnego, 
który umożliwia kontynuację praktyk rolniczych w zmieniają-
cych się warunkach klimatycznych i ekonomicznych. Równie 
istotne staje się przekazywanie doświadczenia pomiędzy po-
koleniami oraz budowanie lokalnych sieci współpracy, które 
wzmacniają stabilność gospodarstw. W ten sposób praca przy 
ziemi przestaje być jedynie indywidualnym wyborem, a staje się 
elementem szerszej strategii kształtowania przyszłości regionu.

Proponowane w raporcie podejście retrofuturologiczne po-
zwala wyprowadzić te zawody z funkcji, które wcześniej kształ-
towały mikroregion, łącząc myślenie o przeszłości i przyszłości 
z jednoczesnym uwzględnieniem kwestii stabilności zatrudnienia, 
bezpieczeństwa i regeneracji krajobrazu. Jedną z najważniejszych 
funkcji była produkcja żywności dla Warszawy. Współczesnym jej 
rozwinięciem może stać się rolnictwo regeneratywne, dosto-
sowane do zmiany klimatu i aktualnych potrzeb miasta. Dawna 
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relacja między gospodarstwem a miejskim rynkiem zyskuje wtedy 
nową formę organizacyjną i technologiczną. Jej podstawą pozo-
staje praca wykonywana w określonym miejscu.

Kontekstem do myślenia o przyszłości są również zmiany 
na rynku pracy. Analizy wpływu sztucznej inteligencji na rynek 
pracy wskazują, że rolnictwo należy do obszarów o rosnącym 
zapotrzebowaniu na pracę. Wiele zawodów rolniczych i ogrod-
niczych ma jednocześnie niską ekspozycję na generatywną AI. 
Źródłem tej odporności jest biologiczny charakter produkcji 
oraz jej zależność od warunków panujących w danym gospo-
darstwie. System cyfrowy może rozpoznać objawy chorób 
roślin albo wesprzeć planowanie prac. Decyzja podejmowa-
na na polu wymaga oceny sytuacji w danym momencie oraz 
uwzględnienia skutków, które pojawią się w  kolejnych sezo-
nach. Odpowiedzialność za przebieg tego procesu pozostaje 
związana z osobą pracującą w terenie.33

Na Urzeczu praca rolnicza ma także znaczenie historycz-
ne. Osoba prowadząca sad podtrzymuje relację między ziemią 
a Warszawą, która przez stulecia współtworzyła charakter tego 
regionu. Gospodarstwo prowadzone metodami regeneratyw-
nymi rozwija tę relację w warunkach zmieniającego się klimatu. 
Rolnictwo staje się w ten sposób zawodem przyszłości i punk-
tem wyjścia dla szerszego ekosystemu pracy. Wokół produkcji 
mogą powstawać kolejne specjalizacje, które zapewnią jej cią-
głość oraz połączą ją z popytem w mieście.

33  Zob. Joanna Erbel, Olga Turno, Praca, której nie zabierze Ci AI. O rolnic-
twie i naszej przyszłości, CoopTech Hub, 2026, https://www.hub.coop/
publikacja/rolnictwo-jako-praca-przyszlosci-ai/.
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Rozwój zawodów przyszłości wokół rolnictwa wymaga 
rozdzielenia funkcji skupionych obecnie w pojedynczym go-
spodarstwie. Produkcja może pozostać domeną gospodarstw 
rodzinnych oraz wspólnych gospodarstw prowadzonych przez 
spółdzielnie. Sprzedaż i organizację dostaw może przejąć pod-
miot działający w skali regionu.

Taki podział odpowiada wymaganiom stawianym przez 
większych odbiorców. Sieci handlowe oczekują dostaw przez 
cały rok. Duże gospodarstwa uzyskują tę zdolność przez 
zwiększanie areału i  skali produkcji. Spółdzielnia lub klaster 
może zapewnić ciągłość dostaw poprzez łączenie plonów po-
chodzących z kilku gospodarstw. Koordynator dostaw ustala 
wielkość produkcji z poszczególnymi rolnikami i odpowiada 
za realizację wspólnej umowy. Udział w tym systemie staje się 
dostępny także dla gospodarstw prowadzących produkcję se-
zonową i działających na mniejszym areale.

Osobnej specjalizacji wymaga sprzedaż lokalna. Przykłado-
wo, rolnik z Wilanowa, z którym przeprowadziliśmy wywiad, 
uzyskiwał w tym kanale około dwukrotnie wyższą cenę niż 
w centrach dystrybucyjnych, lecz sprzedawał w ten sposób 
mniej niż 10% plonów. Zwiększenie udziału sprzedaży bezpo-
średniej wymagałoby utworzenia osobnego stanowiska do obsłu-
gi odbiorców. Regionalny operator sprzedaży mógłby prowadzić 
wspólny system zamówień dla kilku gospodarstw. Połączenie ich 
asortymentu zwiększałoby częstotliwość zakupów i pozwalało 
rozłożyć koszty obsługi między większą liczbę producentów.

Drugim obszarem jest organizacja pracy sezonowej. Zbiór 
czereśni w jednym z wilanowskich gospodarstw trwa około 
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dwóch tygodni. Wynagrodzenie osób zbierających owoce było 
naliczane w systemie akordowym, zależnym od liczby zebra-
nych łubianek. Dostępność pracy członków rodziny wyznaczała 
możliwą skalę produkcji. Spółdzielnia pracy mogłaby zatrudniać 
zespół na cały sezon i kierować go kolejno do poszczególnych 
gospodarstw, zgodnie z kalendarzem zbiorów. Z perspektywy 
pracowników oznaczałoby to dłuższy okres zatrudnienia, zaś 
gospodarstwom zapewniałoby dostęp do przygotowanego ze-
społu w okresie największego zapotrzebowania na pracę.

Całoroczne zatrudnienie wymaga również wcześniejsze-
go zorganizowania popytu. Jednym z  możliwych rozwiązań 
jest abonament obejmujący cały sezon produkcyjny. Regu-
larne wpłaty odbiorców pozwalają planować przychody oraz 
zapotrzebowanie na pracowników. Po zakończeniu zbiorów 
część zespołu może zostać zaangażowana w  przygotowanie 
żywności przeznaczonej do dystrybucji w  okresie zimowym. 
Przykładem takiego modelu jest spółdzielnia Oma Maa, która 
prowadzi około sześciomiesięczne sezony letnie i zimowe, fi-
nansowane przez członków w formie miesięcznych rat.34

Stabilne zatrudnienie w rolnictwie wymaga utrzymania po-
tencjału produkcyjnego gospodarstw w kolejnych sezonach. Na 
Urzeczu oznacza to przede wszystkim dbałość o jakość gleby. 
Jeden z rolników, z którymi rozmawialiśmy, wskazywał, że odbu-
dowa próchnicy zaczęła przynosić widoczne efekty dopiero po 
dwóch latach jego pracy. Podejmował takie działania, gdy miał 
perspektywę użytkowania pola przez co najmniej trzy, cztery 

34  Oma Maa, Becoming a food member at Oma Maa, https://www.oma-
maa.fi/food-members/.
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lata. Grunt przeznaczony do sprzedaży sprzyja natomiast innej 
logice gospodarowania, skupionej na wyniku osiąganym przed 
zakończeniem jego użytkowania. Rozwój rolnictwa regenera-
tywnego wymaga więc wieloletniego dostępu do ziemi.

Dłuższy horyzont gospodarowania pozwala powiązać do-
chód rolnika z poprawą jakości gleby. Część wynagrodzenia 
mogłaby pochodzić z publicznego finansowania usług ekosys-
temowych i zależeć od udokumentowanej poprawy właściwości 
gruntu. W takim modelu rolniczka regeneratywna odpowiada 
zarówno za plon, jak i za utrzymanie zdolności pola do dalszej 
produkcji. Monitoring zawartości materii organicznej staje się 
elementem oceny wykonywanej pracy.

Stan gospodarstwa zależy również od gospodarki wodnej 
prowadzonej poza granicami pojedynczej działki. Wskazywano 
na wysychanie stawów oraz zanikanie cieków, które wcześniej 
utrzymywały wodę w krajobrazie. Odtworzenie tego układu wy-
maga współpracy właścicieli gruntów i spółek wodnych. Tworzy 
to przestrzeń dla koordynatora lokalnego systemu wodnego, 
który łączy potrzeby gospodarstw z utrzymaniem rowów i  roz-
wojem małej retencji.

Praca nad glebą wiąże rolnictwo z metabolizmem Warszawy. 
Materia organiczna wywożona z gospodarstw wraz z żywnością 
może wracać do strefy żywicielskiej w postaci bezpiecznego na-
wozu. Podczas warsztatów bioodpady wskazywano jako zasób, 
który mogłaby przetwarzać regionalna kompostownia. Powstaje 
w ten sposób funkcja operatora obiegu materii, odpowiedzial-
nego za jakość surowca kierowanego do kompostowania oraz za 
możliwość jego późniejszego wykorzystania w gospodarstwach. 
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Wartość tej pracy można oceniać poprzez ciągłość produkcji oraz 
stan gleby pozostawionej na kolejne sezony.

Praca rolnicza podtrzymuje również tożsamość Urzecza. 
Jej podstawą jest czynny krajobraz: sady, pola i gospodarstwa, 
w których nadal produkuje się żywność. O zachowaniu dawnych 
odmian drzew owocowych decydują ich rozmnażanie, uprawa 
i wykorzystanie. Potrzebne są więc osoby prowadzące szkółki, 
szczepiące drzewa oraz przetwarzające zebrane owoce. Wiedza 
historyczna łączy się w tych zawodach z praktyką sadowniczą.

Rozwój regionalnego przetwórstwa pozwala wykorzystać tę 
różnorodność w gospodarce. Na Urzeczu powstają już soki, powi-
dła i inne przetwory oparte na miejscowych uprawach. Wspólna 
tłocznia lub inkubator przetwórczy umożliwiłyby mniejszym 
gospodarstwom przygotowanie produktów bez konieczności 
inwestowania we własną linię technologiczną. Takie miejsce 
wymagałoby obsługi urządzeń, kontroli procesu produkcji oraz 
opracowania receptur wykorzystujących lokalne odmiany. Prze-
twórstwo wydłuża zarazem okres sprzedaży plonów i tworzy 
zatrudnienie poza sezonem zbiorów.

Bezpośredni kontakt z odbiorcami rozwija kolejne funkcje 
gospodarstwa. Samozbiory wymagają wyznaczenia części upraw,  
organizacji zapisów i przygotowania pola dla odwiedzających. 
Agroturystyka i gastronomia prowadzone w gospodarstwie pozwa-
lają połączyć pobyt na Urzeczu ze sprzedażą żywności wytwarzanej 
na miejscu. W takim modelu osoba zajmująca się gościnnością 
pracuje w ścisłym związku z rytmem produkcji. Oferta zmienia się 
wraz z dojrzewaniem kolejnych owoców, zbiorami warzyw i do-
stępnością produktów przetworzonych. Gospodarstwo uzyskuje 
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dodatkowe źródło przychodu, a odwiedzający poznają region 
dzięki jego działającej gospodarce rolniczej.

Osobna grupa zawodów może rozwijać się wokół Wisły. Po-
wstające w Czersku Muzeum Szkuty i Urzecza ma obejmować 
pracownię konserwatorską, sale edukacyjne, sklep i kawiarnię.35 
Może dzięki temu stać się zapleczem dla pracy konserwatorów, 
szkutników, edukatorów i przewodników zajmujących się hi-
storią transportu rzecznego. Połączenie muzeum z turystyką 
wiślaną zwiększa także zapotrzebowanie na osoby prowadzące 
rejsy i utrzymujące przystanie. Dawne zawody nadrzeczne po-
wracają w nowym układzie gospodarczym, opartym na ochro-
nie zabytków, edukacji i udostępnianiu rzeki.

Przydatną ramą do myślenia o zmianie regionalnego syste-
mu żywnościowego jest model dwóch pętli Instytutu Berkana.36  

35  Gmina Góra Kalwaria, Muzeum Szkuty i Urzecza: architekci wkraczają do 
akcji, 5 sierpnia 2026, https://gorakalwaria.pl/wiadomosci/145604/
muzeum-szkuty-i-urzecza-architekci-wkraczaja-do-akcji.

36  Model dwóch pętli został wypracowany zespołowo w środowisku Insty-
tutu Berkana. Bob Stilger opisuje go jako mapę pozwalającą rozpoznać 
różne rodzaje pracy wykonywanej podczas równoległego wygasania 
dotychczasowego systemu i powstawania nowych praktyk. Margaret 
Wheatley i Deborah Frieze przedstawiły związany z nim proces łączenia 
lokalnych inicjatyw w sieci, wspólnoty praktyki i systemy wpływu. Role 
protektora i osoby wykonującej pracę hospicyjną opisuje współczesne 
rozwinięcie modelu przygotowane przez Commonland. Bob Stilger, Ber-
kana’s Two Loops, w: AfterNow: When We Cannot See the Future, Where Do 
We Begin?, https://newstories.org/wp-content/uploads/2024/10/Two-
Loops_4606.pdf; Margaret Wheatley, Deborah Frieze, Using Emergence 
to Take Social Innovation to Scale, The Berkana Institute, https://berkana.
org/wp-content/uploads/2020/04/Emergence-Booklet-English.pdf; 
Commonland, The Berkana Two Loops Model Guides Us Through System 
Change, https://commonland.com/how-the-berkana-two-loops-mo-
del-guides-us-through-system-change/.
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Pozwala on określić rodzaje pracy potrzebne w okresie, gdy 
część dotychczasowych form gospodarowania zanika, a nowe 
rozwiązania znajdują się na etapie prób i budowania współpracy. 
Jednym z takich zadań jest organizowanie sukcesji gospodarstw 
kończących działalność. W modelu Berkany funkcję tę określa 
się jako pracę hospicyjną. Obejmuje ona uporządkowane za-
kończenie działalności oraz przekazanie ziemi, sprzętu, wiedzy 
i lokalnych odmian kolejnym użytkownikom. Na Urzeczu mo-
głaby polegać na dokumentowaniu praktyk starszych rolników, 
kojarzeniu właścicieli gruntów z osobami rozpoczynającymi dzia-
łalność oraz organizowaniu przejęcia wyposażenia gospodarstw.

Protektorka, czyli osoba dbająca o to, żeby innowacyjne roz-
wiązania weszły do głównego nurtu systemu, działa wewnątrz 
istniejącej instytucji i wykorzystuje jej możliwości do ochrony 
rozwijających się inicjatyw. W samorządzie może przygoto-
wać wieloletnią dzierżawę gruntu, uruchomić pilotaż dostaw 
żywności do szkół albo zapewnić finansowanie infrastruktury 
używanej przez kilka gospodarstw. W ODR lub instytucji fi-
nansującej może dostosować istniejące narzędzia wsparcia do 
przedsięwzięć znajdujących się na wczesnym etapie rozwoju.

Osobę mającą rolę wspierającą tworzenie samego przed-
sięwzięcia określamy w  raporcie jako akuszerkę. Pomaga 
ona zebrać grupę inicjatywną, wybrać formę prawną, ustalić 
zasady współpracy, przygotować model finansowy i  przejść 
przez procedury administracyjne. Część tych zadań wykonu-
ją już brokerzy innowacji ODR. Broker łączy rolników, przed-
siębiorców, jednostki naukowe i instytucje doradcze, wspiera 
tworzenie wielopodmiotowych grup projektowych, moderu-
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je współpracę oraz pomaga w pozyskiwaniu finansowania na 
innowacyjne przedsięwzięcia.37 Akuszerka strefy żywicielskiej 
zajmowałaby się także uzyskaniem dostępu do ziemi, wybo-
rem zasad działania wspólnego gospodarstwa oraz organi-
zacją sprzedaży i  dostaw. Zakres obu funkcji częściowo się 
pokrywa, zwłaszcza w obszarze tworzenia partnerstw i poszu-
kiwania finansowania.

Na kolejnym etapie potrzebna jest budowniczka mostów. 
Łączy rozwiązania sprawdzone w pojedynczym gospodarstwie 
lub w ramach pilotażu z kolejnymi producentami, odbiorcami 
instytucjonalnymi, samorządem i systemem doradztwa. Może 
pomóc przekształcić jednorazową dostawę do szkoły w stały 
model współpracy albo przenieść system wspólnej sprzeda-
ży do następnej grupy gospodarstw. W przyjętym w raporcie 
rozróżnieniu protektorka osłania nową praktykę od wewnątrz 
istniejącej instytucji, natomiast budowniczka mostów tworzy 
powiązania potrzebne do jej szerszego zastosowania. W prak-
tyce obie funkcje może wykonywać ta sama osoba.

Opisane role mogą przyjmować formę odrębnych stano-
wisk albo wchodzić w zakres pracy wykonywanej w samo-
rządzie, ODR, spółdzielni lub organizacji branżowej. Zawody 
przyszłości na Urzeczu tworzą system powiązanych funkcji: od 
produkcji i regeneracji gleby, przez przetwórstwo i dystrybu-
cję, po organizowanie sukcesji i rozwój nowych przedsięwzięć.  

37  Aleksander Bomberski, Rola mediacji w pracy zawodowej brokera innowa-
cji w rolnictwie, „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2023, nr 2, https://
www.cdr.gov.pl/images/ZDR/2023/ZDR-2023-2-ROLA-MEDIACJI-W-

-PRACY-ZAWODOWEJ-BROKERA-INNOWACJI-W-ROLNICTWIE.pdf.
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Ich trwałość zależy od wieloletniego dostępu do ziemi, wspól-
nej infrastruktury, stabilnego popytu oraz instytucji zdolnych do 
koordynowania działań prowadzonych w skali całego regionu.

Zawody przyszłości na Urzeczu

Produkcja regeneratywna i opieka nad krajobrazem

1.	 Rolniczka regeneratywna – prowadzi produkcję rolną, 
odbudowując żyzność gleby i zwiększając jej zdolność do 
zatrzymywania wody.

2.	 Specjalista do spraw gleby i usług ekosystemowych 
– monitoruje właściwości gruntu i dokumentuje efekty 
działań regeneratywnych.

3.	 Koordynatorka lokalnego systemu wodnego – 
organizuje zatrzymywanie wody w skali obejmującej kilka 
gospodarstw i powiązane z nimi cieki.

4.	 Opiekun krajobrazu – pielęgnuje miedze, zadrzewienia 
śródpolne, oczka wodne i pasy roślinności tworzące 
siedliska oraz korytarze ekologiczne.

Przetwórstwo, przechowywanie i obieg materii

5.	 Kompostmasterka – pozyskuje czyste bioodpady, 
prowadzi proces kompostowania i kontroluje jakość 
kompostu przekazywanego gospodarstwom.
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6.	 Zielarz-przetwórca – uprawia lub pozyskuje zioła, 
prowadzi ich suszenie i przygotowuje mieszanki 
spożywcze, przyprawy, hydrolaty oraz kosmetyki 
z lokalnych surowców.

7.	 Strażniczka smaku – rozpoznaje smaki charakterystyczne 
dla lokalnych odmian i dba o ich zachowanie 
w przetwórstwie oraz gastronomii.

8.	 Operator wspólnej przetwórni – prowadzi zakład, 
z którego korzysta kilka gospodarstw i organizuje dostęp 
do jego urządzeń.

9.	 Technolożka żywności regionalnej – opracowuje 
receptury i metody utrwalania plonów dostosowane do 
właściwości lokalnych odmian.

10.	 Operator wspólnej przechowalni – odpowiada za warunki 
przechowywania plonów należących do kilku producentów.

Organizacja produkcji, pracy i sprzedaży

11.	 Koordynatorka produkcji i dostaw – uzgadnia plany 
produkcyjne gospodarstw z zapotrzebowaniem 
wspólnych odbiorców.

12.	 Koordynator sprzedaży lokalnej – prowadzi wspólny 
system zamówień i obsługuje odbiorców w imieniu kilku 
gospodarstw.

13.	 Logistyczka krótkich łańcuchów dostaw – organizuje 
odbiór, kompletowanie i transport żywności 
z gospodarstw do odbiorców.
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14.	 Pracownik regionalnego zespołu rolniczego – 
wykonuje prace w kolejnych gospodarstwach zgodnie 
z kalendarzem produkcji.

Lokalne odmiany, gościnność i dziedzictwo Wisły

15.	 Organizatorka samozbiorów i gościnności – 
przygotowuje gospodarstwo do przyjmowania 
odwiedzających i sprzedaży żywności na miejscu.

16.	 Szkółkarz lokalnych odmian – rozmnaża drzewa 
owocowe związane z historią upraw na Urzeczu 
i ponownie wprowadza je do gospodarstw.

17.	 Szkutniczka – buduje, konserwuje i naprawia tradycyjne 
jednostki rzeczne.

18.	 Operator turystyki wiślanej (flisak) – organizuje rejsy 
i obsługuje infrastrukturę potrzebną do udostępniania 
Wisły.

19.	 Edukatorka dziedzictwa wiślanego – prowadzi działania 
związane z historią Urzecza i transportu rzecznego.

Organizowanie zmiany systemowej

20.	 Akuszer przedsięwzięć żywnościowych – pomaga 
grupie inicjatywnej utworzyć wspólne gospodarstwo, 
spółdzielnię lub inny podmiot regionalnego systemu 
żywnościowego.
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21.	 Koordynatorka sukcesji gospodarstw – organizuje 
przekazanie gospodarstwa kolejnemu użytkownikowi 
wraz z ziemią, sprzętem, wiedzą i lokalnymi odmianami.

22.	 Protektor nowych praktyk – wykorzystuje możliwości 
istniejącej instytucji do stworzenia warunków dla 
inicjatywy znajdującej się na etapie pilotażu.

23.	 Reprezentantka osób przyrodniczych – reprezentuje 
interesy rzek, zwierząt, roślin oraz ich siedlisk 
w procesach decyzyjnych dotyczących ziemi, wody 
i infrastruktury. Korzysta z danych przyrodniczych, 
obserwacji terenowych i wiedzy lokalnej.

24.	 Budowniczy relacji – łączy rozwiązania sprawdzone 
w pilotażach z instytucjami i odbiorcami potrzebnymi do 
ich szerszego zastosowania.

25.	 Negocjatorka międzygatunkowa – rozpoznaje konflikty 
między zwierzętami i roślinami oraz wypracowuje 
sposoby współistnienia gatunków lokalnych 
i napływowych.
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PATRZĄC Z PERSPEKTYWY URZECZA –  
WNIOSKI NA PRZYSZŁOŚĆ 

Warszawską strefę żywicielską warto projektować jako sieć bio-
regionów. Urzecze wyróżniają dolina Wisły, żyzne mady, tradycje 
sadownicze i warzywnicze oraz wielowiekowe związki z warszaw-
skim rynkiem. Planowanie powinno wychodzić z tych uwarun-
kowań i uwzględniać różnice między poszczególnymi częściami 
otoczenia Warszawy.

Urzecze wymaga planowania ponad granicami administracyjny-
mi. Rzeka, system wodny, tereny rolne i powiązania gospodarcze 
łączą Warszawę z nadwiślańskimi gminami. Ochrona funkcji ży-
wicielskiej mikroregionu wymaga wspólnej polityki przestrzen-
nej i żywnościowej. Instytucja działająca w skali całego Urzecza 
mogłaby koordynować działania poszczególnych samorządów.

Ochrona ziemi rolnej musi łączyć się z opłacalnością jej użyt-
kowania. Wieloletnie dzierżawy i dobrze przygotowana suk-
cesja dają gospodarstwom czas potrzebny do inwestowania 
w ziemię, uprawy i infrastrukturę. Warszawa może wzmacniać 
popyt poprzez zamówienia publiczne, targowiska i stałe umowy 
między producentami a szkołami, szpitalami i stołówkami. Urze-
cze mogłoby w pierwszej kolejności zaopatrywać południową 
część miasta.

Obieg materii między miastem a jego strefą żywicielską powi-
nien działać w obu kierunkach. Z gospodarstw do Warszawy tra-
fiają żywność i zawarte w niej składniki odżywcze. Po konsumpcji 
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część tej materii może wracać na pola jako bezpieczny kompost, 
poprawiający żyzność i zdolność gleby do zatrzymywania wody. 
Wymaga to selektywnego zbierania czystych bioodpadów, lokal-
nej infrastruktury przetwarzania oraz kontroli jakości. Gospoda-
rowanie wodą trzeba równocześnie planować w skali całej zlewni, 
obejmującej pola, rowy, starorzecza i mokradła.

Dbanie o krajobraz, glebę i wodę powinno być wynagradzane. 
Rolnictwo dostarcza żywności, a zarazem utrzymuje otwarty 
krajobraz, siedliska i zdolność terenu do zatrzymywania wody. 
Płatności za te działania mogą uzupełniać dochody gospo-
darstw i wspierać praktyki, których efekty są widoczne dopiero 
po kilku sezonach. Odpowiedzialność za plon łączy się wówczas 
z odpowiedzialnością za stan ziemi.

Nowe zawody powinny powstawać wokół czynnych gospo-
darstw. Potrzebne są osoby zajmujące się regeneracją gleby, 
wodą, przetwórstwem, logistyką, sprzedażą, opieką nad krajo-
brazem i sukcesją. Podział tych zadań odciąża rolników i rolniczki, 
a zarazem pozwala tworzyć całoroczne miejsca pracy, także dla 
osób bez rodzinnego gospodarstwa.

Gospodarowanie na Urzeczu było związane z rytmem rzeki. 
Pola, sady i tereny nadrzeczne pełniły kilka funkcji, a lokalne 
praktyki rozwijały się dzięki wiedzy i umiejętnościom osób 
przybywających z  innych regionów. Dziś tę tradycję może 
kontynuować rolnictwo regeneratywne, oparte na regularnym 
badaniu gleby, zwiększaniu jej żyzności oraz odtwarzaniu lokal-
nej retencji. Lokalne przetwórstwo oraz dobrze zorganizowana 
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sprzedaż i dystrybucja mogą wzmacniać współpracę między 
gospodarstwami, tworzyć miejsca pracy i pozostawiać większą 
część dochodów na Urzeczu.

Pierwszym krokiem powinno być rozpoznanie gruntów, go-
spodarstw, infrastruktury i kanałów sprzedaży. Mapa powin-
na objąć ziemię użytkowaną i opuszczoną oraz gospodarstwa 
stojące przed wyzwaniem sukcesji. Na tej podstawie można 
przygotować wieloletnie umowy użytkowania ziemi, urucho-
mić pilotażowe zamówienia publiczne oraz wskazać miejsca na 
wspólną przechowalnię i przetwórnię. Rozwiązania sprawdzone 
na Urzeczu będzie można dostosować do innych bioregionów 
warszawskiej strefy żywicielskiej.
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CZĘŚĆ METODOLOGICZNA 

JAK PRACOWALIŚMY

Badanie miało charakter jakościowy i eksploracyjny. Przyjęli-
śmy założenia partycypacyjnych badań w działaniu (participa-
tory action research, PAR). Osoby związane z Urzeczem uczest-
niczyły zarówno w  rozpoznawaniu zachodzących zmian, jak 
i w formułowaniu możliwych kierunków rozwoju. Proces ba-
dawczy łączył diagnozę z pracą nad działaniami, które mogą 
wpłynąć na przyszłość mikroregionu.

Prace rozpoczęliśmy od analizy danych zastanych. Publi-
kacje naukowe i historyczne, w tym monografię Maurycego 
Stanaszka Nadwiślańskie Urzecze. Podwarszawski mikroregion 
etnograficzny, zestawiliśmy z  analizami agronomicznymi, 
przestrzennymi i  krajobrazowymi, co pozwoliło nam uchwy-
cić specyfikę Urzecza w różnych obszarach oraz w długiej per-
spektywie czasowej (kompletne wyniki poszczególnych analiz 
znajdują się w dokumentacji projektowej w formie rocznych 
raportów badawczych). Ważną część materiału stanowiły 
współczesne teksty kultury: film Zaginione Urzecze oraz płyta 
Urzeczeni Kapeli ze Wsi Warszawa, a  także działania podej-
mowane przez lokalne koła gospodyń wiejskich, szczególnie 
działalność Koła Gospodyń Wiejskich „Grymle z Urzecza”. Film 
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i muzyka pozwoliły rozpoznać współczesne sposoby opowia-
dania o Urzeczu oraz elementy jego odtwarzanej tożsamości.

Badanie umożliwiło również stworzenie wstępnej mapy 
osób związanych z mikroregionem. Obejmowała ona trzy czę-
sto wzajemnie przenikające się grupy: 

1)	 Badacze i badaczki Urzecza oraz osoby zajmujące się jego 
dziedzictwem w różnych aspektach, od kulinarnego po 
przyrodniczy.

2)	 Producenci i producentki żywności oraz osoby pracujące 
w ramach lokalnych łańcuchów dostaw. 

3)	 Przedstawicielki i przedstawiciele samorządów oraz 
lokalnych społeczności. 

Na tej podstawie powstała pierwsza lista rozmówczyń i  roz-
mówców, a kolejne spotkania pozwalały docierać do nowych 
osób metodą kuli śnieżnej. 

Zrealizowaliśmy łącznie 37 indywidualnych wywiadów po-
głębionych (IDI). Rozmawialiśmy z  osobami prowadzącymi 
gospodarstwa rolne (w tym sady i pasieki) o różnej skali – od 
małych gospodarstw rodzinnych po duże przedsiębiorstwa 

– i  stosującymi różne metody produkcji (zarówno konwen-
cjonalne, jak i  ekologiczne), a  także z  osobami pracującymi 
w przetwórstwie i handlu. W badaniu uczestniczyły także soł-
tyski i sołtysi, burmistrzowie, wójtowie i inni przedstawiciele 
władz samorządowych. Ważną grupę rozmówców stanowiły 
osoby dokumentujące historię i kultywujące kulturę Urzecza, 
a także lokalne aktywistki i aktywiści związani z organizacjami 
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pozarządowymi, takimi jak koła gospodyń wiejskich, oraz in-
stytucjami kultury. 

Dzięki takiemu doborowi mogliśmy zestawić perspektywę 
osób utrzymujących z produkcji żywności z wiedzą osób podej-
mujących decyzje dotyczące rozwoju przestrzennego i lokalnej 
infrastruktury oraz osób podtrzymujących i definiujących toż-
samość historyczną, społeczną i krajobrazową Urzecza. 

Wywiady miały formę półustrukturyzowaną. Scenariusz 
porządkował rozmowę wokół głównego pytania: jakie warun-
ki sprzyjają utrzymaniu produkcji żywności na obszarze pod-
legającym silnej urbanizacji. Historie rodzinne i  zawodowe 
pozwalały uchwycić mechanizmy sukcesji gospodarstw. Roz-
mowy o ziemi, sprzedaży i organizacji pracy rzucały światło na 
ekonomiczne uwarunkowania podejmowanych decyzji. Osob-
na część wywiadów dotyczyła opinii na temat przyszłości go-
spodarstwa, regionu i zawodów związanych z żywnością.

Dobór rozmówców miał początkowo charakter celowy, 
a  następnie rozwijał się metodą kuli śnieżnej. Po kolejnych 
rozmowach docieraliśmy do osób wskazywanych jako ważne 
dla danego miejsca lub zagadnienia. Metoda ta odpowiadała 
charakterowi badanego obszaru. Wiedza o  działających go-
spodarstwach, lokalnych przetwórcach i osobach podtrzymu-
jących tradycje pozostaje rozproszona. Część istotnych powią-
zań funkcjonuje poprzez relacje sąsiedzkie i rodzinne, których 
rejestry publiczne zwykle nie obejmują.

Transkrypcje wywiadów porządkowaliśmy tematycznie. 
Analizowaliśmy mechanizmy wpływające na trwanie albo wy-
gaszanie działalności rolniczej oraz rozwiązania wskazywane 
przez rozmówców. Materiał z wywiadów zestawialiśmy z wy-
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nikami badania, a  następnie z  wiedzą wytwarzaną podczas 
warsztatów. Taki układ pozwolił sprawdzić, które doświadcze-
nia miały charakter jednostkowy, a które pojawiały się w róż-
nych częściach Urzecza.

Uzupełnieniem wywiadów było sześć warsztatów foresi-
ghtowych, tworzących dwa powiązane cykle. Pierwszy skiero-
waliśmy do osób zaangażowanych w rozwój warszawskiej czę-
ści Urzecza, położonej głównie na lewym brzegu Wisły. Drugi 
odbył się z udziałem osób aktywnych w gminie Konstancin-Je-
ziorna i obejmował jej miejską oraz wiejską część. W każdej lo-
kalizacji przeprowadziliśmy trzy spotkania o tej samej struktu-
rze. Wszystkie osoby uczestniczące otrzymywały zaproszenia 
na każde z  sześciu spotkań. Rozwiązanie to ułatwiało udział 
osobom o  zmiennej dyspozycyjności, a  zarazem wspierało 
wymianę wiedzy między obiema społecznościami. W efekcie 
składy grup częściowo się przenikały. Mieszany skład miały 
pierwszy i trzeci warsztat na Siekierkach. 

Głównym narzędziem warsztatowym była mapa zasobów38 
dostosowana do specyfiki Urzecza. Mapa obejmuje cztery ka-
tegorie: miejsca i przestrzenie, organizacje i instytucje, poten-
cjały i  zasoby oraz święta, wydarzenia i  momenty celebracji. 
Pozwala połączyć materialny wymiar miejsca z jego układem 

38  Narzędzie zostało opracowane w raporcie Pakiet Miejskiej Odporności, 
a następnie rozwinięte w ramach Akademii Miejskiej Odporności. W. Bielecki 
i in., Pakiet Miejskiej Odporności, CoopTech Hub, Warszawa 2022, s. 36–55, 
https://www.hub.coop/publikacja/pakiet-miejskiej-odpornosci/; J. Erbel 
i in., Akademia Miejskiej Odporności. Podręcznik dobrych praktyk, CoopTech 
Hub, Warszawa 2024, s. 20–21, 36–37, https://www.hub.coop/publika-
cja/akademia-miejskiej-odpornosci-raport/.
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społecznym i  instytucjonalnym, zasobami przyrodniczymi, 
wiedzą i umiejętnościami mieszkanek i mieszkańców oraz ryt-
mem wspólnych wydarzeń. 

W badaniu Urzecza mapa została rozszerzona o piąte pole: 
ducha miejsca. Decyzja ta zapadła po pierwszym etapie analizy 
danych zastanych. Już wtedy wyraźnie ujawniły się takie cechy 
mikroregionu, jak otwartość, wielokulturowość, duch wolności, 
elastyczność i zdolność adaptacji. Na tej podstawie wątek lokalnej 
tożsamości został wpisany do scenariusza badań, a następnie 
pogłębiony podczas wywiadów i warsztatów. Duch miejsca ro-
zumiany jest jako zespół niematerialnych cech wspólnoty i prze-
strzeni. Obejmuje sposób bycia i budowania wzajemnych relacji, 
atmosferę codziennego życia, styl działania widoczny w lokalnych 
praktykach i inicjatywach, a także znaczenie przypisywane zwy-
czajom, opowieściom i symbolom. Buduje tożsamość regionu 
i stanowi punkt odniesienia przy podejmowaniu nowych działań.

Każde spotkanie rozpoczynało się od krótkiego wprowa-
dzenia opartego na wcześniejszych badaniach. Następnie 
uczestniczki i  uczestnicy pracowali w  mniejszych grupach, 
a wyniki pracy omawiali wspólnie.

Pierwszy warsztat dotyczył dziedzictwa przeszłości. 
Uczestniczące w  nim osoby rekonstruowały historię mikro-
regionu z  perspektywy własnych doświadczeń i  aktywności. 
Mapowały miejsca i praktyki, które organizowały dawny spo-
sób życia na Urzeczu. Rozmowa obejmowała również zasoby, 
które zmieniły funkcję albo przetrwały w szczątkowej formie. 
W ten sposób powstał lokalny zasób odniesień na potrzeby 
dalszej pracy nad przyszłością.
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Drugi warsztat dotyczył roku 2050. Miał charakter norma-
tywny: uczestniczki i uczestnicy opracowywali pożądany scena-
riusz rozwoju Urzecza. Odległy horyzont pozwalał na czasowe 
zawieszenie obecnych ograniczeń prawnych i instytucjonalnych. 
Uczestnicy mogli dzięki temu opisać docelowy układ prze-
strzenny i gospodarczy regionu, a następnie wskazać zasoby 
potrzebne do jego realizacji. Scenariusz obejmował również za-
wody, instytucje i formy współpracy odpowiadające przyszłej 
roli Urzecza jako części warszawskiej strefy żywicielskiej.

Trzeci warsztat dotyczył bliskiej przyszłości. Wykorzysta-
liśmy w  nim logikę backcastingu, czyli pracę wstecz od po-
żądanego obrazu na rok 2050. Uczestnicy wskazywali dzia-
łania możliwe do rozpoczęcia w  ciągu najbliższych lat oraz 
podmioty zdolne do ich realizacji. Ten etap przekładał daleką 
wizję na protopię: ciąg osiągalnych zmian, które rozwijają ist-
niejące zasoby regionu.

Tak skonstruowany proces określamy mianem foresightu za-
korzenionego. Punktem wyjścia jest historia danego miejsca 
oraz wiedza osób, które są z nim związane. Z przeszłości wy-
dobywamy mechanizmy adaptacji, które mogą być przydatne 
we współczesnych warunkach. Na Urzeczu dotyczą one przede 
wszystkim gospodarowania w dolinie rzecznej oraz utrzymy-
wania powiązań między produkcją żywności a Warszawą. Przy-
szłość powstaje więc poprzez przekształcanie zasobów obec-
nych w krajobrazie i lokalnych praktykach.

Kolejność warsztatów miała znaczenie metodologiczne. 
Praca nad przeszłością poszerzała repertuar możliwych roz-
wiązań. Horyzont 2050 roku tworzył przestrzeń dla wyobraźni 
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wykraczającej poza obecny układ instytucjonalny. Powrót do 
najbliższych lat pozwalał przełożyć wizję na decyzje i działa-
nia. Foresight stawał się w ten sposób narzędziem wspólnego 
rozpoznania zdolności regionu do zmiany. W tym ujęciu szcze-
gólne znaczenie miało podejście protopijne, rozumiane jako 
pierwszy krok w  stronę lepszej rzeczywistości. Nie zakłada 
ono pełnej, idealnej wizji przyszłości, lecz koncentruje się na 
dostrzeganiu i wzmacnianiu słabych sygnałów pozytywnych 
zmian już obecnych w regionie. Dzięki temu możliwe było zi-
dentyfikowanie drobnych, ale realnych praktyk, inicjatyw i re-
lacji, które mogą stać się zalążkiem bardziej zrównoważonych 
i  odpornych systemów w  przyszłości. Podejście to służyło 
również świadomemu ukierunkowaniu uwagi uczestników na 
zasoby i procesy rozwojowe w obliczu narastających wyzwań, 
takich jak: niekontrolowany rozrost przestrzenny Warszawy, 
stopniowe wypieranie ogrodniczej i  warzywniczej tradycji 
Urzecza przez rolnictwo przemysłowe, rosnąca dominacja 
korporacyjnych podmiotów na rynku żywności, a także pre-
sja spekulacyjna na grunty rolne, fragmentacja krajobrazu 
doliny Wisły oraz osłabianie lokalnych sieci produkcji i dys-
trybucji żywności.

Zakres badania miał charakter pilotażowy. Dobieranie jego 
uczestników metodą kuli śnieżnej zwiększało obecność osób ak-
tywnych i dobrze osadzonych w lokalnych relacjach. Warsztatowa 
część badania koncentrowała się na dwóch wybranych społeczno-
ściach. Wnioski służą opisowi mechanizmów oraz formułowaniu 
hipotez na potrzeby dalszych badań całego mikroregionu.
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Wnioski do dalszych badań 

Przeprowadzone przez nas badania warszawskiej strefy żywi-
cielskiej mają charakter pilotażowy. Analiza Urzecza pokazała 
nam, że obszar ten ma bardzo duży potencjał rozwojowy, wy-
nikający z połączenia warzywnictwa, sadownictwa i rolnictwa 
z turystyką, ochroną zdrowia i dziedzictwem historyczno-przy-
rodniczym. Jest to niewątpliwie specyfika tego bioregionu. 

Analiza bioregionalna 

Dalsze analizy bioregionalne pozwoliłyby oprzeć strategię 
miejskiej strefy żywicielskiej na rzeczywistych uwarunkowa-
niach, specyfice i potencjale poszczególnych obszarów, a tak-
że rozpoznać ich problemy oraz możliwe ścieżki wzmacniania 
lokalnych relacji poprzez rozwój krótkich łańcuchów dostaw. 
Wydaje się, że właśnie taka, zakorzeniona terytorialnie stra-
tegia miałaby szczególny sens: z  jednej strony wzmacniała-
by suwerenność żywnościową miasta i  jego mieszkańców, 
z drugiej zaś – wzmacniałaby i upodmiotawiała poszczególne 
regiony oraz ich społeczności poprzez budowanie lokalnych 
narracji tożsamościowych, wzmacnianie poczucia przynależ-
ności do „małych ojczyzn” oraz rozwój współpracy społecz-
no-gospodarczej.

Zmierzając w tym kierunku, należałoby wyodrębnić i pod-
dać analizie kolejne bioregiony. Wstępna analiza wskazuje, że 
jest to możliwe, a  zarazem znajduje pewne podstawy w  lite-
raturze oraz w badaniach prowadzonych szczególnie w okre-
sie PRL, kiedy podejmowano próby planowania regionalnych 
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systemów żywnościowych i  określania strefy żywicielskiej  
Warszawy. Wśród potencjalnych kandydatów na bioregiony 
można wskazać między innymi:

–  Grójecczyznę – południowe zagłębie sadownicze 
sięgające rzeki Pilicy, 

–  Obszar Michałowic, Raszyna i Pruszkowa na południowym 
zachodzie,

–  Równinę Błońską na zachodzie, słynącą 
z wysokotowarowych upraw warzywniczych,

–  obszar Kampinosu i pasy rolnicze między Warszawą, Bzurą 
i Wisłą na północnym zachodzie, 

–  Północną Dolinę Wisły, w kierunku Nowego Dworu, 

–  Dolinę Narwi i Dolinę Bugu oraz obszar pomiędzy tymi 
dolinami, określany jako Międzyrzecze Łomżyńskie, 

–  Równinę Wołomińską,

–  Równinę Garwolińską. 

Jest to oczywiście lista niepełna, wymagająca pogłębionych 
analiz, zwłaszcza pod kątem połączenia warstw kulturowych, 
gospodarczych i przyrodniczych. 

Urbanistyka wsi 

Kolejnym tematem, który wymaga dalszych badań, jest plano-
wanie przestrzenne i (agro)urbanistyka na obszarach wiejskich 
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i podmiejskich. Chodziłoby o zbadanie możliwości oraz iden-
tyfikację dobrych praktyk pokazujących, jak kształtować nowe 
osadnictwo w taki sposób, aby zachować funkcjonalne powią-
zania nowej zabudowy i jej mieszkańców z terenami rolniczymi. 
Jednym z aspektów tego zagadnienia byłby układ przestrzenny 
nowej zabudowy oraz towarzyszących jej usług, nawiązujący 
do koncepcji „wsi 15-minutowej”. Drugim – budowanie bez-
pośrednich relacji między nowymi mieszkańcami a lokalnymi 
rolnikami poprzez systemy informacji, sprzedaży i dystrybucji 
produktów pochodzących z lokalnych gospodarstw. 

Ważne jest również kontynuowanie badań dotyczących usług 
ekosystemowych świadczonych przez rolnictwo oraz zwiększanie 
świadomości ich znaczenia – zarówno wśród samych rolników, jak 
i mieszkańców miasta oraz osób osiedlających się na terenach 
podmiejskich.

Metabolizm miejski 

Bardzo istotnym obszarem dalszych badań jest metabolizm 
strefy żywicielskiej. Zagadnienie to może stanowić jedną 
z głównych osi współpracy między miastem i wsią, a także pole 
dla innowacyjnych rozwiązań sprzyjających rozwojowi gospo-
darki. Próba zszycia istniejącego „pęknięcia metabolicznego” 
jest jednym z  najpoważniejszych wyzwań stojących przed 
współczesnymi systemami żywnościowymi. Jest to też obszar 
łączący politykę klimatyczną i środowiskową w skali nie tylko 
regionalnej, ale również krajowej.
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Nowe instytucje dla nowych zawodów 

Dalsze badania powinny również dotyczyć form organiza-
cyjnych, sposobów funkcjonowania i  modeli finansowania 
instytucji oraz narzędzi instytucjonalnych wspierających roz-
wój strefy żywicielskiej. Chodzi przede wszystkim o doprecy-
zowanie, jakie podmioty powinny odpowiadać za tworzenie 
i  rozwój krótkich łańcuchów dostaw, lokalnych przetwórni, 
magazynów oraz infrastruktury logistycznej. Istotnym zagad-
nieniem jest określenie roli poszczególnych aktorów: samo-
rządów lokalnych, miasta centralnego, a także samych miesz-
kańców – zarówno samej Warszawy, jak i obszarów wiejskich 
i  podmiejskich, w  tym rolników oraz nowych mieszkańców. 
Wymaga to również zbadania możliwych modeli współzarzą-
dzania, współfinansowania i  współodpowiedzialności za roz-
wój lokalnych systemów żywnościowych.
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Miejska strefa żywicielska
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Urzecze pozwala zobaczyć miasto i jego 
strefę żywicielską jako jeden krajobraz. 
Przez stulecia żywiło Warszawę. Dziś pola, 
sady i gospodarstwa mikroregionu mogą 
wzmacniać lokalny system żywnościowy oraz 
bezpieczeństwo mieszkańców. Wraz z rozwojem 
sztucznej inteligencji rośnie znaczenie pracy 
osadzonej w miejscu i związanej z materialnymi 
procesami. Wokół produkcji żywności i opieki 
nad krajobrazem powstają nowe specjalizacje – 
zawody przyszłości.


