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Wprowadzenie

Oddajemy w wasze ręce raport  
podsumowujący warsztaty i dys-

kusje, które odbyły się od marca do wrze-
śnia 2022 roku w ramach projektu Spra-
wiedliwa spółdzielcza transformacja. 
Inkubacja spółdzielni energetycznych 
i rozwojowych dla zielonego rozwoju  
terenów powęglowych. Projekt ten jako  
CoopTech Hub zrealizowaliśmy we współ-
pracy z Fundacją im. Heinricha Bölla.  
Raport jest opisem procesu, przez który 
przeszliśmy, oraz propozycją dalszych 
działań, które pozwalają miastom pora-
dzić sobie z wyzwaniami, jakie przyno-
szą obecne niespokojne czasy. Zaczyna-
liśmy projekt z pewnymi założeniami, ale 
zmieniająca się rzeczywistość zweryfiko-
wała je. Zaś my, wiedząc, że turbulent-
ne czasy wymagają zwinnych rozwią-
zań, podążyliśmy za duchem czasów  
i dynamiką procesu, który uruchomiliśmy. 
Jedyne, czego się trzymaliśmy, to prze-
świadczenie, że lepszą przyszłość należy 
budować w oparciu na lokalnych poten-
cjałach i odpowiedzialnym wykorzystaniu 
zasobów.  

Realizowany dzięki wsparciu Fundacji 
im. Heinricha Bölla, projekt Sprawiedliwa 
spółdzielcza transformacja to pierwszy 
krok do wprowadzenia w życie raportu 
Spółdzielcza transformacja1, który opu-
blikowaliśmy w styczniu 2022 roku. Wów-
czas jednym z głównych tematów, który 
rozgrzewał debatę publiczną była wizja 
powoli kroczącej transformacji energe-
tycznej. Stopniowe zamykanie kopalń 
i przestawianie się na odnawialne źródła 
energii miało w najbliższych latach zmie-
nić strukturę polskiej gospodarki oraz 
rynku pracy. Ratunkiem miały być pro-
gramy finansowane z Krajowego Progra-
mu Odbudowy i innych źródeł finansowa-

nia, towarzyszącym transformacji. Jako 
CoopTech Hub zaproponowaliśmy, aby  
lokalne samorządy tworzyły spółdzielnie  
rozwojowe. W ten sposób powstałyby 
miejsca pracy w sektorach strategicznych 
dla rozwoju gminy i zaspokajania potrzeb 
lokalnej społeczności. W prezentowa-
nym przez nas modelu (o którym więcej 
w dalszej części raportu) zakładaliśmy, że 
ważnym elementem będzie gwarancja za-
trudnienia, czyli zapewnienie możliwości 
podjęcia pracy przez chętnie osoby. Wspar-
cie miało być kierowane celowo – do osób 
opuszczających ściśle określone zakłady 
pracy. Chodziło o duże grupy zawodowe, 
ale wciąż nie było powszechnego przeko-
nania, że mamy do czynienia z adekwatną 
do zmian warunków rewolucją, która bę-
dzie dotyczyć wszystkich, niezależnie od 
miejsca w strukturze społecznej. 

1 Spółdzielcza transformacja: Operacjonalizacja sprawiedliwej transformacji dla regionów węglowych w Polsce, W. Bielecki, J. Erbel, Ł. Komuda,  
M. Szczerba, J.J. Zygmuntowski, CoopTech Hub, Warszawa, styczeń 2022, https://www.hub.coop/publikacja/spoldzielcza-transformacja-spra-
wiedliwa-transformacja-operacjonalizacja/.

https://www.hub.coop/publikacja/spoldzielcza-transformacja-sprawiedliwa-transformacja-operacjonalizacja/
https://www.hub.coop/publikacja/spoldzielcza-transformacja-sprawiedliwa-transformacja-operacjonalizacja/


Przyśpieszenie katastroficznych scena-
riuszy, które oglądaliśmy w ostatnim cza-
sie, przyniosło zmianę, jakiej nie spodzie-
waliśmy się przed 2050 rokiem. Przed nami 
wiele niewiadomych, ale jedno jest pewne: 
transformacja, której doświadczamy ma 
charakter rewolucyjny i jesteśmy na pro-
gu kolejnej zmiany systemowej. Jej główne 
cechy to: konieczność odpowiedzialnego 
wykorzystywania dostępnych nam zaso-
bów, budowanie odporności na poziomie 
lokalnym, tworzenie sąsiedzkich sieci 
wsparcia, dążenie do autonomii energe-
tycznej i żywnościowej w obrębie gmin. 
To również pożegnanie się z wizją, że glo-
balna gospodarka z pewni nam stabilny 
dostęp do produktów, a państwa narodo-
we są głównymi ośrodkami koordynacji 
działań kryzysowych. 

Tak więc, kiedy w styczniu 2022 roku 
tworzyliśmy ramy dla projektu Spółdziel-
cza sprawiedliwa transformacja, wi-
zja inwazji Rosji na Ukrainę była wciąż 
traktowana jako jedna z wizji odległych 
dystopii, a nie scenariusz dla bliskiej 
przyszłości. Nie spodziewaliśmy się mi-
lionowych migracji osób uchodzących  
z Ukrainy, w większości kobiet i dzieci. 
Nie spodziewaliśmy się również skoko-
wych wzrostów cen energii, które uderzą 
zarówno w najuboższych, jak i w pol-
ską klasę średnią, dodatkowo obciążoną 
przez rosnące raty kredytów. W ciągu 
kilku miesięcy okazało się, że to nie tylko 
osoby w sektorze górniczym wymagają 
systemowego wsparcia, ale my wszyscy. 
W obliczu tych zmian model spółdzielczej 
transformacji, przygotowany przez nas  
z myślą o branży górniczej, okazuje 
się wehikułem do budowania nowego  
modelu ekonomicznego, który pozwo-
li nam rozwijać się w czasach kryzysu. 
Może również stać się punktem wyjścia do 
nowego spojrzenia na istniejące już me-
chanizmy partycypacyjne i modele zarzą-
dzania. To połączenie znanych narzędzi 
z modelem nowej spółdzielczości nazywa-
my Pakietem Miejskiej Odporności. 

W ramach projektu  Sprawiedliwa spół-
dzielcza transformacja. Inkubacja spół-
dzielni energetycznych i rozwojowych dla 
zielonego rozwoju terenów powęglowych 

postawiliśmy sobie następujące cele: po 
pierwsze, chcieliśmy pokazać, że kolejnym 
krokiem po demokracji partycypacyjnej, 
która dodaje społeczne konsultacje jako 
uzupełnienie mechanizmu wyborów, jest 
demokracja ekonomiczna i umożliwie-
nie społecznościom miast inwestowania 
w ich rozwój. Po drugie, zależało nam, by 
włączyć w nasz model lokalnych liderów 
i liderki, pochodzących z różnych sekto-
rów: z sektora publicznego, z organizacji 
pozarządowych i społecznych, z biznesu 
oraz z sektora spółdzielczego. Po trzecie, 
chcieliśmy stworzyć ramy koncepcyjne 
dla wdrożenia spółdzielni rozwojowych 
w dwóch miastach: Dąbrowie Górniczej 
oraz Koninie. Po czwarte, na podstawie 
pracy z modelowymi miejscowościami 
mieliśmy dopracować model spółdzielni 
rozwojowych i stworzyć dwa wzorcowe 
statuty, które będą mogły być w wykorzy-
stane do wprowadzania tego modelu rów-
nież w innych miastach. Wzorcowe statu-
ty znajdziecie na naszej stronie hub.coop 
do pobrania w edytowalnym pliku.

Raport, który czytacie, składa się więc 
z trzech części:

	• pierwsza to prezentacja Pakietu Miej-
skiej Odporności jako zestawu działań, 
które służą budowaniu miejskiej rezy-
liencji na bazie lokalnych zasobów;

	• druga to omówienie modelu miejskich 
spółdzielni rozwojowych – narzędzia 
do budowania lokalnej odporności – 
oraz przedstawienie naszej metodologii 
działań bazującej na rozpoznaniu róż-
nego rodzaju potencjałów;

	• trzecia to opis procesu wypracowywania 
modeli spółdzielni rozwojowych odpowia-
dających na potrzeby wybranych przez 
nas lokalizacji – Dąbrowy Górniczej oraz 
Konina, a także wnioski  dla praktycznych 
wdrożeń spółdzielni rozwojowych. 

Zapraszamy was do lektury!
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Odporność staje się dziś nieodłącz-
nym elementem myślenia o budo-

waniu lokalnej przyszłości. Nie istnieje już 
coś takiego, jak miejski rozwój w neutral-
nym kontekście. Funkcjonujemy bowiem 
w ciągłej reakcji na kolejne kryzysy – pan-
demia, wojna, inflacja, wyzwania wokół 
migracji czy susze – przez ostatnie lata sta-
ły się nową codziennością. Globalne trendy 
sugerują natomiast, że w najbliższych kil-
ku dekadach będziemy mierzyć się z taki-
mi wyzwaniami, jak ograniczenia dostępu 
do wody i żywności, ekstremalne zjawiska 
pogodowe, częstsze zrywanie łańcuchów 
dostaw czy przeciążenie ochrony zdrowia 
w wyniku rosnącej lekooporności i proble-
mów zdrowia psychicznego. Co więcej, kry-
zysy te mogą wzajemnie się wzmacniać. 
Widzimy to dziś jak na dłoni: kryzys migra-
cyjny związany z sytuacją za wschodnią 
granicą Polski znacząco wpłynął na po-
głębienie problemów rynku mieszkanio-
wego, co z kolei wzmacnia rosnący kryzys 
zdrowia psychicznego – szczególnie wśród 
młodych osób. Równocześnie dzisiejsza 
inflacja – będąca efektem między innymi 
pandemii COVID-19 – nakładając się na 
wzrost cen energii wynikający z zależności 
Europy od rosyjskiego gazu, tworzy pogłę-
biony kryzys ubóstwa energetycznego.

Wskazując na te narastające sprzęże-
nia zwrotne, Adam Tooze nazywa ten hi-
storyczny moment polikryzysem. Kombi-

nacja wyzwań tworzy zjawisko większe, 
niż prosta suma ich części składowych. 
Zatem sposób rozwiązywania polikryzysu 
również musi być holistyczny. Potrzebu-
jemy więc głębokiej zmiany podejścia do 
rozwoju miast, które odejdzie od mierzenia 
sukcesu poziomem wzrostu gospodarcze-
go, a w centrum postawi zapewnienie do-
brobytu lokalnej społeczności oraz troskę 
o środowisko. Zamiast myśleć w kategoriach 
wzrostu, powinniśmy zacząć myśleć o budo-
waniu bardziej odpornego systemu społecz-
nego w oparciu na lokalnych zasobach.

Mimo ciągłego działania w trybie alar-
mowym i konieczności reagowania na bie-
żące problemy, to właśnie teraz jest czas, 
kiedy należy równocześnie:

	• adaptować – czyli przygotowywać się na 
kolejne kryzysy, budując elastyczne syste-
my reakcji i mobilizacji w obliczu wyzwań;

	• mitygować – czyli powstrzymywać 
nadchodzące kryzysy u ich źródeł, po-
szukiwać przyczyn, reformować i trans-
formować odpowiedzialne za zagroże-
nia systemy zależności;

	• regenerować – czyli naprawiać i odbu-
dowywać to, co zostało zniszczone do-
tychczasowymi kryzysami – w wymiarze 
zarówno materialnym, jak i duchowym.
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Odporność to zdolność społeczeń-
stwa doskutecznego wdrożenia 

logik mitygacji, adaptacji i regeneracji 
w obliczu zagrożeń lub kryzysów poprzez 
ochronę swoich podstawowych funkcji i za-
sobów. To umiejętność amortyzowania 
przychodzących trudności i elastycznego 

dostosowywania się do nich. Sieć Resilient 
Cities Network określa miejską odporność 
jako cechę systemu miasta – jego biznesów, 
instytucji, społeczności czy pojedynczych 
mieszkańców i mieszkanek – która pozwala 
mu kontynuować swój rozwój nawet po-
mimo pojawiających się kryzysów. 

Jak rozumiemy  
odporność

Adaptacja do  
nieuchronnych 
zmian

Kryzysy te mogą być chroniczne i długo-
trwałe, przychodzić stopniowo – jak pro-
blemy na lokalnym rynku pracy w Koninie 
związane z transformacją energetyczną. 
Mogą to być również nagłe wyzwania, któ-
re reorganizują ekosystem miejskich pod-
miotów – jak w przypadku pandemii czy 
wojny w Ukrainie. Należy jednak przede 
wszystkim podkreślić, że praktyki i syste-
mowe rozwiązania dotyczące odporności 
mają mieć wymiar pozytywny dla rozwoju 
miasta. Wiążą się nie tylko z zapobiega-
niem negatywnym skutkom kryzysów, uni-
kaniem ich czy minimalizowaniem. Sednem 
odporności jest zbudowanie takiej tkanki 
miejskiej, która ma umiejętność sprawnego 
mobilizowania dostępnych zasobów 
i budowania na nich wyższej jakości lokal-
nego życia, nawet w kontekście coraz czę-
ściej pojawiających się trudności. 

Zagadnienie wyróżniające się w de-
bacie publicznej o miejskiej odporności to 
adaptacja do nieuchronnych zmian, 
szczególnie w kontekście zmiany klimatu. 
W tym obszarze odporność często łączo-
na jest z uwzględnieniem natury w plano-
waniu przestrzennym, budowaniem infra-
struktury dostosowującej się do zmiennych 
warunków pogodowych i zagrożeń eko-
logicznych. Właśnie w ten sposób miej-
ska odporność zdaje się funkcjonować 
w społecznej wyobraźni – jako zielone 
miasto-gąbka, pełne dających cień drzew, 
uwzględniająca nowoczesne rozwiązania 
retencyjne czy inne. Myśli się więc tech-
nicznie – o konkretnych rozwiązaniach in-
frastrukturalnych czy innowacjach tech-
nologicznych inspirowanych naturą. Jest 
to faktycznie jeden z wielu wymiarów 
skutecznej adaptacji do kryzysów, jednak 
nie jedyny. Nie można zapominać o ludz-
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Mitygacja  
i zapobieganie 
kryzysom

Z kolei w obszarze mitygacji, a więc 
zapobiegania i obrony przed kryzysami, 
stary paradygmat nakazuje nam myśleć  
w kategoriach siły, niezależności  
i dominacji. Jedną ze strategii przygo-
towywania się do odpierania kolejnych 
kryzysów może być budowanie potęgi 
gospodarczej – na przykładach państw, 
miejscowości czy nawet pojedynczych firm 
widzimy, że na rozprzestrzeniających się 
kryzysach można również korzystać, jeśli 
jest się stanowiącym warunki graczem. Jed-
nak podczas pandemii mogliśmy zauwa-
żyć, że nie tylko giganty (takie jak Amazon) 
mogą rozwijać się w trakcie kryzysu. Robiły 
to również małe, lokalne sklepy czy knajp-
ki, które były skutecznie zakorzenione 
w lokalnej społeczności. Stanowiły dla 
okolicznych mieszkańców i mieszkanek 
wspólną wartość i potrafiły stworzyć wo-
kół siebie sieć zaangażowania, w ramach 
której ludzie wykorzystywali środki finan-
sowe, sieci kontaktów czy swój głos w me-
diach, aby ratować ważne dla nich miejsce. 
Ten typ odporności – w przeciwieństwie 
do strategii too big to fall – dostępny jest 
dla wszystkich, a wręcz może być siłą 
mniejszych miejscowości, gdzie łatwiej  
o pielęgnowanie solidarnej wspólnoty. 

Aplikowanie tej mądrości do roz-
woju miast oznacza między innymi  
odejście od priorytetyzowania wielkich  
inwestycji – często zresztą realizowa-
nych przez zewnętrzne firmy, do których 

drenuje się w ten sposób lokalny kapi-
tał. Dążenie do wzrostu za wszelką cenę 
prowokuje poszukiwanie opcji, które są 
najbardziej korzystne – ale jedynie w wy-
miarze finansowym. Tymczasem to korzy-
stanie z lokalnych zasobów i potencjałów 
wzmacnia autonomię lokalnej gospodarki 
i odbudowuje społeczne sieci, które są  
uniwersalną wartością w kontekście 
spiętrzających się kryzysów – zazwyczaj po-
mijaną w kontekście alternatywnych walut 
czy wzajemnej wymiany usług. Szczególnie 
przewidywane zrywanie łańcuchów do-
staw i pojawianie się tymczasowych bra-
ków w dostępie do niektórych produktów 
skłaniają do refleksji nad tym, jakiego typu 
lokalnej suwerenności potrzebujemy. 
W przypadku bezpieczeństwa energetycz-
nego i żywnościowego wiemy, że liczą się  
dostępność, sąsiedzkość i decentralizacja. 
Wzmacnianie autonomii poprzez korzysta-
nie z tego, co dostępne lokalnie, i rozwijanie 
przestrzeni fizycznej czy cyfrowej własnymi 
zasobami pomaga zapobiegać kryzysom. 
Jednak jako że wciąż funkcjonujemy w glo-
balnej sieci, w której wszelkie kryzysy i tak 
w mniejszym lub większym stopniu odbiją 
się lokalnie, należy wytwarzać te wspól-
ne dobra w duchu wspólnoty. Dopiero  
przywiązanie lokalnej społeczności do 
ważnych dla niej przestrzeni i narzędzi 
oraz stworzenie jej warunków do zaan-
gażowania umożliwi skuteczne mobili-
zowanie się w obronie kluczowych dóbr  
w sytuacji zagrożenia.

kich sieciach i przepływie zasobów między 
nimi, o kapitale społecznym, zaufaniu i soli-
darności, które budują uniwersalne zdolno-
ści adaptacyjne wobec kryzysów. Pande-
mia i wojna nauczyły nas, że kiedy pojawia 

się nieprzewidywalny kryzys, to siłą jest 
tworząca sieć współpracy społeczność  
i lokalne mobilizowanie różnorodnych za-
sobów, często wspierane przez dostępne 
dla wszystkich cyfrowe usprawnienia.
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Odbudowa po  
uszkodzeniach

Ostatnim wymiarem miejskiej odporno-
ści jest zdolność do odbudowania się po 
doznaniu uszkodzeń. Regenerację koja-
rzy się dziś przede wszystkim z odbudowy-
waniem zasobów naturalnych i umożliwie-
niem przyrodzie powrotu do jej własnych 
cykli. Jesteśmy coraz bardziej świadomi 
naszej współzależności ze środowiskiem, 
coraz popularniejsze staje się myślenie 
ekosystemowe. Takie myślenie wrażliwe 
jest na najmniejsze, jak i największe pod-
mioty oraz akcentuje ich wzajemne powią-
zania. Nowoczesne myślenie o miejskości 
to także myślenie ekosystemowe w miejsce 
silosowego lub hierarchicznego. Miej-
ski ekosystem obejmuje nie tylko aktorów 
ludzkich, ale też przyrodniczych, instytu-
cjonalnych czy infrastrukturalnych. Cięża-
ry spadające na osoby z wrażliwych grup, 
na zaniedbywane instytucje czy na drob-
ne biznesy, przekładają się na stan całych 
społecznych ekosystemów. Ze względu na 
te współzależności praktyki regeneracyjne 
muszą być tak samo włączające, jak za-
kres miejskiego ekosystemu. Muszą więc 
wzmacniać i odbudowywać relacje mię-
dzy różnorodnymi miejskimi podmiotami. 
Do regeneracji środowiska należy dołą-
czyć regenerację zaufania, współpracy  
i lokalnych sieci wymiany. 

Chociaż budowanie miejskiej od-
porności wymaga przygotowania się 
na każde z prognozowanych zagrożeń 
w sposób specyficzny, warto zaakcentować  
uniwersalny wymiar odporności. Tworzy 
go wykorzystywanie i wzmacnianie lokal-
nych zasobów oraz tworzenie mechani-
zmów do ich angażowania. Nie możemy 

jednak myśleć o odbudowywaniu sieci 
społecznych czy korzystaniu z lokalnych 
zasobów jako oddzielnym obszarze zadań. 
Nie jest to następne działanie na samorzą-
dowej liście „do zrobienia”, a raczej nowa 
logika, którą powinniśmy posługiwać się 
już teraz, reagując na bieżące wyzwania 
i planując rozwój. Skoro żyjemy w czasach 
kryzysów, wszelkie rozwiązania powinni-
śmy tworzyć z myślą o odporności. Dbanie 
o odporność nie może być traktowane jako 
koszt. Należy raczej znaleźć sposoby na 
włączenie tej nowej logiki w zwiększanie 
lokalnej jakości życia. W następnej części 
przedstawimy trzy filary miejskiej odporno-
ści, które uznajemy za narzędzie zwiększa-
nia uniwersalnej zdolności lokalnych eko-
systemów społeczno-gospodarczych do 
mitygacji, adaptacji i regeneracji w obliczu 
kryzysów, przy równoczesnym poprawianiu 
dobrostanu mieszkańców i mieszkanek.
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Działania podejmowane w ramach 
budowania odporności powinny za-

równo odnosić się do przestrzeni realnej 
(czyli materialnej tkanki miast, miasteczek 
i wsi oraz naszego środowiska przyrodni-
czego), jak i obejmować przestrzeń cyfrową. 
Żyjemy w końcu w hybrydowym świecie, 
coraz swobodniej poruszamy się pomiędzy 
światem materialnym a cyfrowym, a czę-
sto jesteśmy w obu naraz: chodząc po par-
ku i słuchając muzyki na platformach stre-
amingowych albo uczestnicząc w spotkaniu 
online. W hybrydowym świecie jesteśmy też 
za każdym razem, kiedy zamawiamy tak-
sówkę przez aplikację, uruchamiamy rower 
miejski czy wypożyczamy hulajnogę. 

O ile przez ostatnie lata nauczyliśmy się, 
że jakość przestrzeni publicznych i sposób 
zarządzania miejskimi nieruchomościami 
przekłada się na jakość relacji społecznych, 
o tyle jesteśmy dopiero na początku dys-
kusji o tym, jak powinna wyglądać dobrej 
jakości przestrzeń cyfrowa, na której roz-
wój będziemy mieć wpływ i która zapew-
ni nam bezpieczeństwo. Dlatego myśląc 
o budowaniu lokalnej odporności, powinni-
śmy tworzyć rozwiązania, które zauważa-
ją wszechobecność technologii w naszym 
życiu oraz jej wpływ na tworzenie albo zry-
wanie więzi. Rozwiązania te do przestrzeni 
cyfrowej podchodzą w podobny sposób, jak 
do przestrzeni publicznej – traktują je jako 

Projektowanie  
rozwiązań  
w hybrydowym  
świecie
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Musimy zmienić myślenie o przestrze-
ni cyfrowej i zacząć traktować ją jako 
przedłużenie materialnej tkanki miasta, 
a następnie dostosować się do tej wizji 
polityki publicznej, abyśmy mieli nie tylko 
coraz bardziej zrównoważoną przestrzeń 
pomiędzy budynkami, ale również odpo-
wiedzialnie zarządzaną przestrzeń cyfro-
wą. Ta zmiana podejścia jest konieczna, 
ponieważ przez lata samorządy pozosta-
wiały zarządzanie przestrzenią cyfrową 
dużym korporacjom. Godziły się przy tym 
na niepisaną wymianę. Zakładano, że 
oddanie dostępu do danych nie jest zbyt 
wygórowaną ceną za wygodę, jaką daje 
korzystanie z wytwarzanych przez firmy 
technologii. Rozwój usług cyfrowych był 
traktowany jako domena wolnego rynku, 
czemu sprzyjało powszechne przekonanie, 
że przestrzeń cyfrowa – gdyż jest bardziej 
elastyczna niż fizyczna – nie musi podle-
gać regulacjom. Globalne korporacje były 
więc mile widziane jako wszechmocne li-
derki cyfrowego rozwoju miast, które po-
zwalają rozwiązywać bieżące problemy.

 

Jednym z przykładów takiego współ-
czesnego sojuszu jest projekt cyfrowych 
ulic handlowych – Digital Main Street. Ta 
idea zrodziła się w 2014 roku w Toronto, 
a jej głównym celem było wsparcie zamie-
rających ulic handlowych, które upadały 
ze względu na coraz większą popular-
ność centrów handlowych oraz rozwoju 
sklepów online. Digital Main Street miało 
wprowadzić biznesy działające przy miej-
skich ulicach handlowych do przestrzeni 
online. Początkowo program dotyczył tylko 
sklepów z witrynami od ulicy, ale w cza-
sie pandemii rozszerzono go na wszyst-
kie chętne biznesy. Liderem procesu były 
lokalne stowarzyszenia przedsiębiorców, 
a za stronę technologiczną odpowiadały 
globalne korporacje, takie jak Google, Ma-
stercard, Microsoft czy Shopify. Program 
z czasem rozprzestrzenił się na kolejne 
miasta w Kanadzie2. To jeden z przykła-
dów, w których ceną ratowania średniej 
wielkości biznesów był pakt z technolo-
gicznymi gigantami, dostających w ten 
sposób dostęp do nowego źródła danych.

 2 Joanna Erbel, Wychylone w przyszłość. Jak zmienić świat na lepsze, Wydawnictwo Wysoki Zamek, Kraków 2022, s. 165–166.

ważny element polityki miejskiej. W końcu 
one obie są miejscami aktywności społecz-
nej i demokratycznej ekspresji, a zarazem 
prowadzenia różnych rodzajów działal-
ności gospodarczej. To również bezcenne 

źródło danych, które z jednej strony mogą 
ułatwiać zarządzanie miastem, a z dru-
giej wymagają szczególnej ochrony przed  
byciem wykorzystanymi na rzecz prywat-
nych interesów.
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Pewnie długo jeszcze byśmy myśleli, 
że sensowne i właściwe jest oddawanie 
globalnym korporacjom kontroli nad cyfro-
wą przestrzenią, gdyby nie zmiana, która 
zaszła w Barcelonie. To tutaj po wygra-
nych wyborach w 2015 roku burmistrzyni 
Ada Colau pokazała, że samorząd, chcąc  
rozwijać miasto, powinien nie tylko 
dbać o jakość przestrzeni publicznej, 
ale również o przestrzeń cyfrową. Dla-
tego Colau stworzyła stanowisko dyrek-
torki ds. technologii i innowacji cyfrowych, 
które objęła Francesca Bria. Bria jest od-
powiedzialna za to, żeby elementem cyfro-
wej rewolucji, którą przechodzi Barcelona, 
była demokratyzacja dostępu do technolo-
gii. Miasto inwestuje w tworzenie otwar-
tych baz danych oraz rozwiązania oparte 
na otwartym oprogramowaniu, z którego 
mogą korzystać również inne instytucje. 
Przykładem takiej platformy jest Decidim, 
używany do konsultowania decyzji po-
dejmowanych przez władze miasta, do 
którego implementacji na polskim gruncie 
wrócimy w dalszej części raportu. Barce-
lona pokazuje, że samorząd może stać 
się liderem demokratyzacji dostępu do 
technologii. To pierwszy krok do odzyska-
nia kontroli nad przestrzenią cyfrową.

Drugim krokiem jest zwiększenie przez 
miasta udziału w zyskach, które są wy-
twarzane na styku fizycznej przestrzeni 
miasta i świata wirtualnego, czyli szero-
ko rozumianego internetu rzeczy. Chodzi 
tutaj o wszystkie przedmioty i miejskie 
usługi, z których korzystamy przy pomocy 
internetu: są to między innymi rowery miej-
skie, parkomaty, hulajnogi, ładowarki czy 
paczkomaty. Wiele z nich to usługi czysto 
komercyjne, a część jest elementem miej-
skich polityk, na przykład polityki mobil-
ności (np. miejskie rowery czy parkomaty). 
Przykładem dobrze obrazującym finanso-
we konsekwencje oddania zewnętrznym 
korporacjom miejskiej przestrzeni jest stre-
fa płatnego parkowania w Chrzanowie, 
gdzie firma ją obsługująca przekazuje do 

miejskiej kasy niecałe 2% dochodów3. Tak 
niska suma jest wynikiem procedury prze-
targowej i niewielkiej liczby chętnych do 
obsługiwania parkomatów. Wcześniejsze 
przetargi były dla miasta bardziej korzyst-
ne, bo na rynku panowała konkurencja. 
Obecnie więc głównym zyskiem dla samo-
rządu jest to, że zewnętrzny operator regu-
luje parkowanie w strefie, co jest elementem 
zarządzania przestrzenią. Jednak czy nie 
lepiej by było, gdy większy wpływ na zasa-
dy parkowania, w tym i koszty strefy, miała 
szersza grupa mieszkanek i mieszkańców? 

Świadomość, że inwestowanie w tech-
nologie może być dla lokalnych społeczno-
ści i samorządów nie kosztem, ale źródłem 
dochodów, dopiero się rodzi. Z oddolnych 
działań ciekawym przykładem inicjatyw 
nakierowanych na odzyskanie kontroli nad 
technologiczna stroną miasta są również 
zawodowe spółdzielnie platformowe do 
przewozu, jak kanadyjska Eva czy nowo-
jorska DriversCoop.  Jeśli chodzi o model 
dla samorządów, to przykładem może być 
aplikacja PLZ, którą rozwija nasza spół-
dzielnia, czyli cyfrowa przestrzeń do wy-
miany informacji i usług, której rdzeniem 
jest bramka płatnicza. Można wykorzystać 
ją do pobierania lokalnych opłat, sprzedaży 
produktów czy jako wiarygodne źródło in-
formacji o sprawach bieżących. (Jeśli chce-
cie więcej dowiedzieć się o PLZ, napiszcie do 
nas! Kontakt znajdziecie na końcu raportu.)

Szukanie narzędzi, które pozwolą nam 
– jako użytkowniczkom i użytkownikom 
aplikacji – mieć kontrolę nad cyfrowym 
światem, jest jednym z głównych wyzwań 
współczesności. W końcu jeśli to nasze po-
mysły, rozmowy czy inne aktywności two-
rzą wartość, to powinniśmy mieć kontrolę 
nad tym, jak dane te są wykorzystywane. 
Co więcej, powinniśmy zadać sobie pyta-
nie: dlaczego jako miejskie społeczności 
mamy nie uczestniczyć w zyskach?

3 Zorganizowanie i zarządzanie strefą płatnego parkowania niestrzeżonego w Chrzanowie, BIP Urzędu Miejskiego w Chrzanowie, 23 lipca 
2021 [dostęp 2 listopada 2022], https://bip.malopolska.pl/umchrzanow,a,1967386,zorganizowanie-i-zarzadzanie-strefa-platnego-parkowa- 
nia-niestrzezonego-w-chrzanowie.html.

https://bip.malopolska.pl/umchrzanow,a,1967386,zorganizowanie-i-zarzadzanie-strefa-platnego-parkowania-niestrzezonego-w-chrzanowie.html
https://bip.malopolska.pl/umchrzanow,a,1967386,zorganizowanie-i-zarzadzanie-strefa-platnego-parkowania-niestrzezonego-w-chrzanowie.html
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Przed nami kolejna transformacja 
systemowa, która wymagać będzie 

podejmowania strategicznych decyzji roz-
wojowych – dotyczących zarówno opty-
malnego korzystania z zasobów świata 
materialnego, jak i rozwoju technologii 
w jej wszystkich wymiarach. Będziemy 
musieli uważniej, niż do tej pory, anga-
żować i publiczne, i prywatne środki po 
to, żeby zapewnić sobie bezpieczeństwo 
energetyczne, żywnościowe oraz dostęp 
do podstawowych usług, w tym do usług 
opiekuńczych. Potrzebujemy wehikułów 
rozwoju, które pozwolą nam uruchomić lo-
kalne potencjały: zarówno te społeczne, jak 

i materialne. Pytanie, na które potrzebuje-
my sobie odpowiedzieć, brzmi: co zrobić, 
żebyśmy jako ludzie mieszkający w da-
nej okolicy mogli wspólnie zadbać o nasz 
komfort życia dziś i jutro? 

Jedno jest pewne: w czasach kryzyso-
wych potrzebujemy nie tylko dobrych po-
mysłów, ale też społecznego poparcia. 
W końcu od lat mamy wiedzę i o tym, jak 
przeciwdziałać zmianom klimatu, i o tym 
jak zagwarantować wszystkim dobrą ja-
kość życia, a brak wdrożenia nowatorskich 
rozwiązań wynika głównie ze społecznego 

Trzy filary odporności – 
uruchomić lokalne  
potencjały

Rys. 1. Wizja spółdzielnie rozwojowej opartej o trzy demokratyczne filary.



16Pakiet Miejskiej Odporności

oporu. Z tego względu tym bardziej musi-
my nauczyć się budować społeczną legi-
tymizację dla innowacyjnych rozwiązań 
i wciągania we wspólne działania jak naj-
szerszego grona osób wraz z ich różnorod-
nymi zasobami. Nie da się tego zrobić bez 
dalszej demokratyzacji procesów rozwojo-
wych – zarówno w wymiarze społecznym, 
jak i ekonomicznym.

Dlatego właśnie proponujemy, żeby  
budowanie miejskiej odporności oprzeć 
na trzech filarach, pozwalających uruchomić 
drzemiące w naszych społecznościach  
potencjały.  Są to:

	• wspólna własność,

	• współzarządzanie,

	• współinwestowanie.

Wspólna własność

Współczesna debata publiczna ogra-
nicza naszą wyobraźnie w kontekście 
własności. Stawia się nas przed fałszywą 
alternatywą: strategie rozwojowe mają 
rzekomo wybierać między wzmacnianiem 
własności albo publicznej, albo prywat-
nej. To, co publiczne, kojarzy nam się ze złą 
jakością, niską elastycznością oraz trage-
dią wspólnego pastwiska, sprowadzają-
cą się do braku poszanowania dóbr przez 
ich użytkowników. Jednakże stawianie na 
własność prywatną w kontekście miej-
skich rozwiązań oznacza oddanie władzy 
prywatnym interesom i częściowe zrezy-
gnowanie nie tylko z zysków, ale i z kontroli 
nad kierunkiem rozwoju. Rozwiązaniem, 
które nam umyka, jest współposiadanie 
miejskiej infrastruktury, biznesów czy 
przestrzeni zielonych przez samych 
mieszkańców i mieszkanki. 

Współposiadanie dóbr przez społecz-
ności może pozwolić ich członkom mieć do-
stęp do większej ilości zasobów przy mniej-
szym ich zużyciu. Wpisuje się to w sedno 
trendu sharing economy, a więc gospo-
darki opartej na dzieleniu. Kluczem do jej 
budowania jest z jednej strony optymaliza-
cja użytkowania, dopracowana doskonale 
przez operujące w kapitalistycznym rozu-
mieniu sharing economy platformy cyfrowe, 
takie jak Uber czy Airbnb. Jednak drugą stro-
ną rozwijania dóbr wspólnych czy przecho-
dzenia z posiadania w kierunku użytkowa-

nia jest przywiązywanie użytkowników do 
losu danego zasobu oraz budowanie u nich 
zaangażowania na rzecz jego rozwijania. 
Chcemy przecież, by obywatele i obywatelki 
myśleli o lokalnym parku: ta przestrzeń jest 
moja, więc chcę o nią dbać i angażować się 
w jej ulepszanie – co w mniejszym stopniu 
występuje w przypadku, kiedy właścicielem 
danego dobra jest instytucja państwowa 
lub prywatny biznes. Na co jednak przekła-
dać się może wspólna własność w mniej 
abstrakcyjnym wymiarze?



17Pakiet Miejskiej Odporności

Zrzutka na wspólny las

Cyfrowe kooperatywy 
transportowe

Kiedy mieszkańcy Wytrzyszczki dowiedzieli się, że właściciel 4,5-hektarowego, „pięk-
nego niczym z Narnii” i cennego pod kątem bioróżnorodności lasu chce go wyciąć, posta-
nowili działać. Zwrócili się o pomoc do wójta, który jednak nie mógł wykupić tego ważne-
go terenu, ponieważ znajdował się za granicą jego gminy. Samorząd zdecydował się na 
inne rozwiązanie – razem z zaangażowanymi mieszkańcami stworzono Stowarzyszenie 
Wspólny Las, które przeprowadziło zrzutkę na wymagane do kupna lasu 160 tysięcy zło-
tych. Dołożyli się ludzie z okolic, ale również organizacje pozarządowe. Za wpłaty prze-
kraczające 500 złotych można też było adoptować wyjątkowo stare drzewa. Dzięki cier-
pliwości właściciela lasu udało się ostatecznie zebrać wymaganą kwotę, a teren został 
odzyskany jako dobro wspólne. „To nie chodzi o to, żeby to była nasza własność, chodzi 
o to, żeby ktoś tego nie zniszczył. Dlatego chcieliśmy, żeby to było nasze, ale nasze w ta-
kim szerokim pojęciu; to ma być wspólny las mieszkańców, żeby mogli przychodzić na 
spacery z dziećmi, mieć świeże powietrze” – tłumaczyła jedna z osób zaangażowanych 
w działanie. Współwłaścicielom zależy na zrównoważonym zarządzaniu terenem i chro-
nieniu go – również prawnie – przed nadmierną eksploatacją. W lesie wytyczone mają być 
ścieżki, aby spacerujące tam rodziny nie niszczyły cennych powierzchni. Rozważa się też 
postawienie tam atrakcji edukacyjnych i wiat turystycznych, by dzielić się pięknem natury 
z jak najszerszą społecznością.

Aplikacja Drivers Coop powstała w 2020 roku, kiedy w Nowym Jorku około dwa i pół ty-
siąca kierowców zatrudnianych wcześniej przez Ubera zjednoczyło się, aby założyć wła-
sną, będącą ich wspólną własnością, platformę lokalnych przejazdów. Każdy kierowca 
posiada co najmniej jeden udział w tej platformowej spółdzielni i uprawniony jest do rów-
nego głosu przy podejmowaniu decyzji na temat jej rozwoju oraz przeznaczenia zysków. 
Drivers Coop ma służyć wspólnym interesom, a więc płaci kierowcom więcej za przejazdy, 
decydując się na pobieranie niższej marży, której część przeznacza na zaangażowane 
lokalnie projekty. Dzięki temu przywiązuje do siebie coraz więcej wdzięcznych użytkowni-
ków, zbiera doskonałe oceny i tworzy lepszą, bezpieczniejszą atmosferę przejazdów. Mo-
del ten rozwija również założona w Montrealu Eva Coop, której wspólnotowa platforma 
– tutaj skupiona głównie na usługach dostawczych – posiadana jest tym razem zarówno 
przez kierowców, jak i klientów. Z jej technologii i modelu działania korzysta obecnie sie-
dem miast. W każdym istnieje oddzielna grupa współwłaścicieli i współwłaścicielek, która 
podejmuje korzystne dla całej społeczności decyzje rozwojowe, integrując interesy użyt-
kowników i dostawców.
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Współzarządzanie 

Kolejnym krokiem do budowania miej-
skiej odporności w oparciu na lokalnych 
zasobach i silnych społecznościach jest 
angażowanie miejscowych instytucji, biz-
nesów oraz mieszkańców i mieszkanek we 
współzarządzanie rozwojem miasta. Roz-
wiązania partycypacyjne, takie jak prowa-
dzenie konsultacji czy budżetu obywatel-
skiego, weszły już polskim samorządom 
w krew. Jednak współzarządzanie, o które 
nam chodzi, polega na angażowaniu akto-
rów lokalnego życia w sposób stały, a nie 
doraźny i na budowaniu trwałych part-
nerstw społeczno-publicznych, a w dalszej 
kolejności – na przekazywaniu części wła-
dzy i decyzyjności w konkretnych obsza-
rach tym partnerskim podmiotom. 

Mieszkańcy i mieszkanki, mając regu-
larny i coraz silniejszy wpływ na rozwój 
lokalny, mogą wnieść cenne perspektywy  
i informacje o swoich preferencjach czy 
potrzebach, ale to nie wszystko. Roz-
wijanie ich zaangażowania to również  

ćwiczenia z niezbędnej w sytuacjach kry-
zysowych samoorganizacji i współpracy, 
budowanie cennych dla rezyliencji więzi 
i kapitału społecznego. Co więcej, warto 
zauważyć za Elinor Ostrom, czyli pierwszą 
kobietą, która otrzymała Nagrodę Nobla 
z ekonomii, że partycypacja i wspólne  
podejmowanie decyzji wzmacniają  
poczucie przynależności do społeczności 
oraz troskę o jej wspólne dobra. Szcze-
gólnie w sytuacji powszechnego dostępu 
do pewnych usług czy przestrzeni – w tym 
również współposiadania ich, jak w po-
wyższych przykładach – to właśnie trwałe 
angażowanie społeczności we współzarzą-
dzanie przenosi akcent z dbania o własny 
interes na troskę o powszechne korzyści.
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Lokalne partnerstwo  
społeczno-publiczne

Gdyńska Platforma Dialogu powstała dzięki dostosowaniu do potrzeb mieszkańców 
opensourcowego narzędzia e-partycypacji Decidim, wypracowanego w Barcelonie. De-
cidim to platforma konsultacji społecznych, którą lokalnie zaimplementowano już również 
w Finlandii czy Francji. W ramach podstrony Platformy „Procesy” mieszkanki i mieszkań-
cy Gdyni mogą zobaczyć, jakie konsultacje społeczne są obecnie prowadzone, a także – 
w zależności od specyfiki danych konsultacji – wypełnić ankiety badawcze, dołączyć do 
spotkań, komentować czy wyrażać poparcie. Podstrona „Zespoły” pozwala zapoznać się 
z radami i zespołami działającymi w mieście oraz obserwować m.in. protokoły z ich spo-
tkań. Z kolei „Niezbędnik dialogu” to informacyjno-narzędziowa część strony, która oferuje 
poradniki zaangażowania w rozwój miasta, zgłaszania i wdrażania własnych pomysłów. 
Przeglądanie zawartości platformy jest możliwe dla wszystkich i anonimowe, natomiast 
użytkownicy i użytkowniczki mieszkający w Gdyni mogą też  stworzyć własny profil. Otrzy-
mują wówczas powiadomienia na temat nowych projektów, a także mogą obserwować 
nawzajem swoją działalność partycypacyjną i nawiązywać dyskusje czy tworzyć inicja-
tywy poprzez funkcję wysyłania wiadomości. Platforma powstała dzięki m.in. gdyńskie-
mu Urban Labowi, zajmującemu się wdrażaniem innowacji w zakresie współpracy miasta 
z mieszkańcami, instytutami badawczymi czy przedsiębiorstwami.

Lokalne partnerstwo  
społeczno-publiczne

Otwarty Jazdów to społeczność warszawskiego osiedla drewnianych domków fińskich, 
która zawiązała się, kiedy władze warszawskiej dzielnicy Śródmieście zdecydowały się 
przeznaczyć ten historyczny teren pod zabudowę komercyjną. Przywiązani do miejsca 
spacerowicze, aktywiści, a także sami mieszkańcy domków wywalczyli to, aby urokliwą 
przestrzeń pozostawić publiczną i stworzyć w niej program społeczno-kulturalny dostęp-
ny dla całego miasta. Kiedy zakończono walkę o osiedle i zaczął się etap pozytywnych 
prac, stworzono Otwarty Jazdów. Jest to partnerstwo lokalne prowadzone pod opieką Biu-
ra Obsługi Ruchu Inicjatyw Społecznych i należą do niego mieszkańcy-gospodarze dom-
ków fińskich, wspierające organizacje pozarządowe, przedstawiciele okolicznych instytucji 
kultury i innych podmiotów publicznych oraz osoby prywatne. Ramy działania Partner-
stwa wyznacza Porozumienie, poddawane regularnej rewizji różnych stron. Partnerstwo 
wypracowuje innowacje w zakresie współzarządzania, odpowiada za administrację dom-
kami i zarządzanie projektami na terenie osiedla. Zasiada w jury miejskich konkursów na 
najem domków fińskich przez organizacje pozarządowe. Otrzymało również wsparcie ko-
ordynatorki zatrudnionej przez Dom Kultury Śródmieście, która dba m.in. o przepływ infor-
macji i integrację członków Partnerstwa. 

Związek Stowarzyszeń Partnerstwo Otwarty Jazdów powstał trzy lata po zbudowaniu 
lokalnego partnerstwa jako jego formalne ciało, aby skuteczniej reprezentować społeczność 
Osiedla przed Urzędem m.st. Warszawy oraz pozyskiwać fundusze na wspólną działalność.
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Współinwestowanie

Współinwestowanie opiera się na mo-
bilizowaniu różnorodnych zasobów miesz-
kańców i zachęcaniu zarówno do inwesty-
cji finansowych, jak i wkładu rzeczowego, 
kompetencyjnego oraz pracy na rzecz spo-
łeczności. Jest kolejnym filarem sprzyjają-
cym budowaniu poczucia przynależności 
i wpływu na lokalny rozwój. Mobilizowanie 
dostępnych lokalnie zasobów buduje tak-
że suwerenność i autonomię, zmniejszając 
zależność od zewnętrznych środków, któ-
rych przyjęcie często wiąże się z narzuce-
niem konkretnych kierunków rozwoju. Aby 
wykorzystać w pełni zalety  angażowania 
lokalnych zasobów, należy umożliwić po-
bieranie regularnych dywidend z zysków 
wytwarzanych dzięki projektom. Oznacza 
to przejście z modelu zrzutek czy dokła-
dania się do projektów na realne inwe-
stowanie, bliskie popularnemu modelowi 
crowdfundingowemu. Możliwość czerpania 
z wypracowanych zysków stanowi bowiem 
dodatkową zachętę do dalszego rozwijania 
stworzonych wspólnymi środkami projektów. 

Oczywiście nie chodzi o to, by przycią-
gnąć zainteresowanych giełdą mieszkań-
ców wizją wysokich zwrotów z inwestycji. 
Lokalne współinwestowanie powinno ra-
czej skupiać się na projektach wytwarza-
jących wartość zarówno finansową, jak 
i społeczną – zachęcać miejscową klasę 
średnią do lokowania swoich oszczędności 
w bezpiecznych inwestycjach, które bez-
pośrednio przekładają się na podniesienie 
jakości jej życia. Przykładów takich przed-
siębiorczych i równocześnie przynoszących 
społeczną wartość projektów jest wiele: 
uspołeczniona platforma obsługująca miej-
skie parkingi w londyńskim Coin Street czy 
Krakowska Elektrownia Społeczna, która 
inwestuje w projekty fotowoltaiczne. Na-
leży również poszukiwać innowacyjnych 
metod motywujących mieszkańców do 
inwestowania swojego czasu czy innych, 
niefinansowych zasobów – tu inspirację 
mogą zapewnić narzędzia tokenizacji czy 
banki czasu. 

Inicjatywa lokalna

Inicjatywa lokalna to narzędzie do angażowania mieszkańców i mieszkanek w lokalny 
rozwój, które dopiero jest w Polsce oswajane – zarówno w kwestii społecznej świadomo-
ści jego istnienia, jak i wypracowywania wspierających struktur urzędowych. Mechanika 
inicjatywy lokalnej polega na tym, że grupa inicjatywna mieszkańców zgłasza samorzą-
dowi pomysł na projekt, np. rewitalizację podwórka, stworzenie wystawy czy działalność 
edukacyjną. Deklaruje również, co chce dać na rzecz zrealizowania inicjatywy: mieszkań-
cy i mieszkanki mogą wnieść środki finansowe, wkład rzeczowy, a także swoje zasoby 
w postaci pracy społecznej. Samorząd jest za to odpowiedzialny za wspieranie inicjatywy 
w sposób finansowy i rzeczowy. Nie przekazuje jednak dotacji samym mieszkańcom, ale 
udostępnia im przestrzenie i sprzęty lub zakupuje konkretne materiały. Najczęściej w ra-
mach inicjatywy lokalnej organizuje się małe przedsięwzięcia – takie jak nasadzenia roślin 
na podwórkach, ozdobienie budynków muralami, odnowienie jezdni czy przeprowadzenie 
festiwali lub cyklu spotkań edukacyjnych. To, co można w mechanizmie inicjatywy lokalnej 
ulepszyć, wiąże się z brakiem możliwości tworzenia w jej ramach projektu w jakimkolwiek 
stopniu komercyjnego. Zamiast lokować zasoby mieszkańców w zaangażowaniu stałym 
i rozwojowym, wprowadza to logikę jednorazowych projektów oraz umacnia powszechne 
przekonanie o istnieniu ścisłego podziału między działalnością społeczną a gospodarczą. 
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Lokalnie zakorzeniona 
waluta społeczna

FairCoin to projekt zainicjowany przez Katalońską Kooperatywę Integralną (Coopera-
tiva Integral Catalana), mający na celu wzmocnienie finansowania dla alternatywnych 
podmiotów gospodarczych związanych z ekonomią solidarną i społeczną, a więc nasta-
wionych na misję i pożyteczność, bardziej niż na zysk. FairCoin jest cyfrową walutą, która 
wspiera wymianę dóbr w lokalnym ekosystemie spółdzielni, fundacji, przedsiębiorstw spo-
łecznych i innych podmiotów, które prowadzą działalność gospodarczą skupioną na ce-
lach społecznych. W przeciwieństwie do innych kryptowalut, FairCoin ma znacznie niższy 
ślad ekologiczny i zużywa mało energii, gdyż opiera się na innowacyjnym mechanizmie 
„Proof-of-Cooperation”. A przede wszystkim jest walutą zakorzenioną w materialnych, lo-
kalnych społecznościach – pomimo rozwijania się na całym świecie dzięki cyfrowej współ-
pracy. Decyzje dotyczące rozwoju waluty i obejmowania gospodarką FairCoin nowych 
projektów, strategicznych dla lokalnego rozwoju, podejmowane są na regionalnych zgro-
madzeniach. W Katalonii waluty tej używa ponad 600 podmiotów społecznej gospodarki, 
a wartość FairCoin rośnie. Korzystanie z FairCoin oznacza dla płacących zdecydowanie 
się na częściowe wycofanie swoich środków z obiegu obejmującego firmy for-profit i prze-
kierowanie ich na wsparcie podmiotów społecznych funkcjonujących w alternatywnym 
ekosystemie korzystającym z waluty.

Wszystkie trzy filary budowania miejskiej 
odporności – wspólna własność, współza-
rządzanie i współinwestowanie – mogą 
być, oczywiście, rozwijane za pomocą od-
dzielnych inicjatyw, takich jak te opisywa-
ne w przykładach. Tym, co jednak zwraca 
uwagę, jest kompatybilność powyższych 
trzech podejść i ich widoczne wzajemne 

wzmacnianie się. Sprawia to, że wdroże-
nie wszystkich filarów w ramach jednej ini-
cjatywy może mieć potencjał wielokrotnie 
przerastający sumę korzyści z oddzielnych 
wdrożeń. Z tą myślą wypracowaliśmy mo-
del spółdzielni rozwojowych, który łączy 
powyższe innowacje w kompleksowym 
narzędziu lokalnego rozwoju.



Spółdzielnie jako 
wehikuły lokalne-
go rozwoju
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Odpowiedzią na wyzwanie, jakim jest 
włączenie szerokiego grona osób 

i instytucji do budowania miejskiej odpor-
ności, jest tworzenie spółdzielni rozwojo-
wych, które będą zajmować się wdraża-
niem założeń strategicznych dokumentów, 
a jednocześnie staną się bezpiecznymi 
– bo zakorzenionymi w lokalnych potrze-

bach – miejscami pracy. Czym są spółdziel-
nie rozwojowe i dlaczego warto je zakładać, 
przeczytacie poniżej. Dowiecie się również, 
dlaczego po demokracji partycypacyjnej 
warto postawić na demokrację ekonomicz-
ną oraz w jaki sposób połączyć to z działa-
niami towarzyszącymi europejskim progra-
mom sprawiedliwej transformacji.

Spółdzielnie rozwojowe to spółdziel-
nie, których celem jest realizacja strategicz-
nych zadań danej gminy. Prowadzą więc 
działania o charakterze publicznym, takie 
jak: dostarczanie energii (budowa mocy 
OZE i modernizacja sieci niskiego napię-
cia); podnoszenie kompetencji cyfrowych; 
modernizacja budynków (remonty, zwięk-
szanie efektywności energetycznej); rekul-
tywacja terenów poprzemysłowych; na-
prawa i przedłużanie życia sprzętu; opieka 
nad osobami starszymi i dziećmi; produkcja 
i dystrybucja żywności. Ich celem może być 
również wyrównywanie nierówności spo-
łecznych, w tym włączanie nieaktywnych 
zawodowo kobiet na rynek pracy, oraz 
wsparcie grup zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. W skład spółdzielni mogą 
wchodzić zarówno osoby fizyczne (indywi-
dualne osoby członkowskie), jak i prawne 
(instytucje, jednostki samorządowe, inne 
spółdzielnie, spółki miejskie, organizacje 
pozarządowe i inne). 

Nazwa „spółdzielnia rozwojowa” od-
nosi się do strategicznych ambicji tego 
typu spółdzielni i jest nazwą zwyczajową, 
którą przyjęliśmy jako CoopTech Hub dla 
podkreślenia wagi, jaką mają tego typu 
podmioty w zrównoważonym rozwoju 

gmin. Jako podmioty prawne, spółdzielnie  
rozwojowe, są po prostu spółdzielniami. 
Podstawą działania spółdzielni rozwo-
jowych jest prawo spółdzielcze, zgodnie 
z którym do założenia spółdzielni potrzeba 
minimum trzech osób prawnych lub mini-
mum dziesięciu osób fizycznych. W przy-
padku modelu hybrydowego, w którym są 
zarówno osoby prawne, jak i osoby fizyczne  
– potrzeba ich minimum dziesięć.

W modelu, który proponujemy, założy-
cielkami spółdzielni rozwojowych są gminy 
albo związane z nimi instytucje oraz inne 
osoby prawne i chcące zaangażować się 
w podejmowane przez spółdzielnię dzia-
łania. To podmioty instytucjonalne są więc 
odpowiedzialne za powołanie spółdzielni 
oraz jej rozruch. Dopiero w kolejnym kroku 
spółdzielnia otwiera się na szersze grono 
członkowskich osób inwestorskich, którymi 
mogą być mieszkanki i mieszkańcy gminy 
oraz działające lokalnie instytucje. Mogą 
to być również inne osoby i podmioty, któ-
ry chcę wspierać strategiczny rozwój gmi-
ny. Ograniczenie liczby osób zakładających 
spółdzielnie do niezbędnego minimum oraz 
postawienie na liderską rolę instytucji w pro-
cesie nie oznacza, że spółdzielnie rozwo-
jowe powstają poza kontrolą społeczną.  

Czym są spółdzielnie  
rozwojowe
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Wręcz przeciwnie. Obszary ich działań mu-
szą odpowiadać na realne potrzeby lokal-
nych społeczności. Zostaną one wskazane 
w trakcie dyskusji poprzedzających powsta-
nie spółdzielni albo będą powiązane z cela-
mi rozwojowymi określonymi w dokumen-
tach strategicznych, które powstały przy 
współudziale mieszkanek i mieszkańców. 

Spółdzielnia rozwojowa powstaje za-
tem w dwóch krokach. Pierwszy to powo-
łanie jej przez podmioty instytucjonalne. 
Drugi to otwarcie się na inwestowanie 
społecznościowe. Od tego momentu już 
nie tylko instytucje założycielskie, ale rów-
nież mieszkanki i mieszkańcy danej gminy 
oraz wszystkie chętne osoby, spełniające 
określone wspólnie kryteria, mogą dołożyć 

swoją cegiełkę do budowania spółdzielni. 
Spółdzielnia może się otworzyć wyłącznie 
na członkostwo osób mieszkających na 
terenie danej gminy albo znacznie szerzej 
– na wszystkie chętne osoby chcące ją roz-
wijać. Inwestowanie społecznościowe po-
winno dotyczyć zarówno otwarcia się na 
osoby fizyczne (ludzi), jak i osoby prawne 
(inne spółdzielnie, organizacje społeczne, 
biznesy czy inne publiczne instytucje). Po-
zwoli to na uruchomienie lokalnych zaso-
bów – z czego część mogą stanowić środ-
ki posiadane przez klasę średnią. W ten 
sposób pieniądze włożone w spółdzielnię 
pracują podwójnie: nie tracą na wartości 
finansowej oraz podnoszą jakość życia 
w danym miejscu. 

Nasza propozycja zaangażowania gmi-
ny jako liderki procesu wynika z dwóch 
kwestii: po pierwsze, uważamy, że władze 
lokalne powinny wziąć odpowiedzialność 
nie tylko za wyznaczanie ram do działań, 
ale również za stymulowanie zrównowa-
żonego rozwoju, gdyż są aktywnie zaan-
gażowane we współtworzenie lokalnej 
gospodarki. Po drugie, zaangażowanie 
samorządu pozwoli na uruchomienie dla 
działań spółdzielni publicznych nierucho-
mości (zarówno pustych działek, jak i lokali 
i budynków), w podobny sposób, jak to się 
dzieje w przypadku powierzania strate-

gicznych działań spółkom miejskich oraz 
wnoszenia do nich miejskich nieruchomo-
ści, aby te cele mogły realizować. Przykła-
dem takiego działania może być przeka-
zanie spółdzielni w wieloletnią dzierżawę 
pustego budynku, który potem wspólnymi 
siłami jednostek samorządowych, bizne-
su i społeczności zostanie przekształco-
ny w lokalne centrum innowacji, miejsce 
sąsiedzkich spotkań z dostępną cenowo 
gastronomią lub z innymi usługami, któ-
re są w danym miejscu potrzebne. Inny 
przykład to przekształcenie na miejską  
farmę lub targowisko miejskich nieużytków  

Rys. 2. Model rozwoju spółdzielni rozwojowej.
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o nieuregulowanym stanie prawnym, gdy 
wiadomo, że sytuacja nie wyjaśni się przez 
najbliższe lata. W miastach jest bardzo 
dużo przestrzeni, których dalsza przyszłość 
stoi pod znakiem zapytania, a które można 
by wykorzystywać do rozwijania inicjatyw 
w krótszym horyzoncie czasowym.

Oczywiście, postawienie na wiodącą 
rolę gminy nie oznacza, że spółdzielnie roz-
wojowe nie mogą powstawać oddolnie. 
Mogą one być efektem współpracy indy-
widualnych osób, organizacji społecznych 
i biznesu czy innych form partnerstw lokal-
nych, w których rola gminy jest marginalna 
albo żadna. Wszystko zależy od lokalnego 
kontekstu. W końcu nadrzędnym celem 
jest zapewnienie bezpiecznej przyszłości 
lokalnej społeczności, a nie sprostanie wy-
mogom abstrakcyjnego modelu. Zresztą 
o wizji spółdzielni o kluczowym znaczeniu 
dla rozwoju gminy, opartej na energii osób, 
a nie na potencjałach instytucji, przeczyta-
cie w części poświęconej Koninowi i wizji 
Spółdzielni Młodych.

Może się wydawać, że rozwiązanie do-
puszczające wiele osób do podejmowania 
decyzji (do tego każdej dające jeden głos, 
niezależnie od wnoszonych udziałów) 
wprowadza chaos. W końcu jak zarządzać 
kolektywnie? Jednak w praktyce działania 
spółdzielni nie chodzi o wspólne decydo-
wanie o każdej pojedynczej zarządczej 
kwestii, ale o dopuszczenie jak najszer-
szego grona osób do strategicznych de-
cyzji dotyczących spółdzielni, jak kierunki 
rozwoju, obszary działania, przeznaczenie 
pieniędzy z zysku czy wybór zarządu spół-
dzielni, który będzie odpowiadał za jej bie-
żące działania. To właśnie zarząd pilnuje 
tego, żeby kierunki wyznaczone przez ogół 
osób należących do spółdzielni były reali-
zowane jak najlepiej. Pilnuje codziennych 
zadań, a jeśli spółdzielnia się rozrasta, to 
robią to również inne osoby odpowiedzial-
ne za kwestie zarządcze, jak dyrektorzy 
i dyrektorki pionów lub departamentów 
albo – w bardziej płaskiej strukturze – lide-
rzy i liderki projektów. W tym sensie spół-
dzielnia działa jak inne firmy i organizacje, 
tylko że to społeczność wybiera kadrę za-
rządczą, a nie na odwrót.

Rys. 3. Schemat działania spółdzielni.
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Włączenie demokratycznej kontroli 
nad całością tego procesu, jakim jest roz-
wój spółdzielni, ma jedną kluczową zale-
tę. Sprawia, że organizacja jest znacznie 
bardziej odporna na kryzysy, czyli posiada 
właśnie tę cechę, której obecnie najsilniej 
potrzebujemy. Badania przeprowadzo-
ne przez Co-operatives UK pokazują, że  
spółdzielnie są znacznie stabilniejsze 
niż firmy i rzadziej bankrutują. Dane po-
chodzące z krajów Europy Zachodniej oraz 
Kanady świadczą o tym, że szansa na prze-
trwanie pierwszych pięciu lat działalności 
przez spółdzielnię jest dwukrotnie wyższa 
niż w przypadku zwykłej firmy i wynosi  
ok. 80%4. Sukces spółdzielni, jak zauważa  

ekonomista Michael L. Cook, wynika 
z umiejętność adaptacji oraz łagodzenia 
tarcia i tworzenia się podgrup. Ta zdol-
ność adaptacyjna umożliwia wiele „cykli 
życia” organizacji, zaś odporność na kry-
zysy bierze się z wyuczonego osadzonego 
procesu, który Cook nazywa „geniuszem  
współpracy”5. Uczciwość i współpraca 
nie tylko więc podnoszą jakość pracy, ale 
również są najlepszą strategią biznesową 
– zwłaszcza w czasach, kiedy trzeba zwin-
nie reagować na zmieniające się warun-
ki działania. Patrząc z wielu perspektyw  
i używając wspólnej mądrości, umiemy  
lepiej reagować na zagrożenia.

5  Michael L. Cook, A Life Cycle Explanation of Cooperative Longevity, 16 May 2018, https://www.mdpi.com/2071-1050/10/5/1586/pdf [dostęp 
11.10.2021].

4 W Wielkiej Brytanii ta różnica wynosi 80% do 44% (na korzyść spółdzielni), w Portugalii 75% do 40%, we Francji 81–89% do 40–50%, w 
Belgii – 80% do 68%, zaś w Albercie (Kanada) 84,6% do 45%. Za: Business Survival. Co-operatives UK Research Report 2019, Co-operatives 
UK, https://www.uk.coop/sites/default/fles/2020-10/co-operative_survival_1.pdf [dostęp 11.10.2021].

https://www.uk.coop/sites/default/files/2020-10/co-operative_survival_1.pdf
https://www.mdpi.com/2071-1050/10/5/1586/pdf
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Inwestowanie w inicjatywy, które uzna-
jemy za potrzebne, nie jest niczym no-

wym w Polsce. W końcu od lat zrzucamy 
się na różnego rodzaju społecznie koniecz-
ne projekty, a coraz więcej osób chętnie 
również bierze udział w akcjach crowfun-
dingowych – zrzucają się na rzemieślnicze 
browary, etyczne marki modowe, systemy 
dystrybucji żywności czy wiele innych pro-
jektów. Inwestowanie w spółdzielnie to 
podobny mechanizm z jedną zasadniczą 
różnicą. Chodzi tutaj o wpływ, jaki mamy 
na dalszy rozwój wspieranej przez nas 
inicjatywy. Pomocowe zrzutki to wspar-
cie dla inicjatyw, które prowadzi ktoś inny. 
Wierzymy w daną ideę, więc pomagamy. 
Jedyne, na co możemy liczyć, to satysfak-
cja albo jednorazowy bonus – na przykład 
jeśli dokładamy się do wydania książki, to 
możemy dostać opublikowaną kopię. Nie-
wiele większy wpływ mamy w przypadku 
crowdfoundingu udziałowego – jako osoby 
posiadające mniejszościowe udziały mamy 
wprawdzie głos, ale o niewielkiej wadze. 
Zupełnie inaczej jest w spółdzielni, gdzie 
każda osoba ma jeden głos, niezależnie od 
wysokości wniesionego kapitału, czyli zwy-
kły mieszkaniec czy zwykła mieszkanka bę-
dzie mieć ten sam poziom wpływu, co duża 
spółka. Spółdzielnia to w pełni demokra-
tyczna instytucja, w której – tak jak w wybo-
rach powszechnych – jesteśmy sobie równi.

Włączenie kapitału mieszkanek i miesz-
kańców to kolejny krok w stronę pogłębie-
nia modelu demokracji w Polsce, który po-
zwoli nam mieć znacznie większy wpływ 
na kierunku rozwoju naszej okolicy: znacz-
nie większy niż wtedy, gdy wyłącznie dzie-
limy się swoją opinią w ramach konsulta-
cji społecznych, głosowaniu w budżetach 
obywatelskich czy poprzez inne narzędzia 

partycypacyjne. Nasz głos wtedy wspiera 
podejmowanie decyzji, ale nie mamy pewno-
ści, jaką będzie on miał wagę. Inwestowanie 
w spółdzielnie rozwojowe pozwoli nam mieć 
większy wpływ na to, jak wykorzystywane 
są pieniądze, które wkładamy w rozwój na-
szego sąsiedztwa. Ponieważ rdzeniem tego 
modelu jest ekonomia, to model demokracji, 
na który otwiera nas spółdzielczość, nazy-
wamy demokracją ekonomiczną.

Zakorzenienie spółdzielni rozwojowych 
w klasie średniej, czyli większości społe-
czeństwa, odróżnia ten model spółdzielni 
od spółdzielni socjalnych, które skierowa-
ne są do osób wykluczonych i nie premiują 
budowania własnej autonomii finansowej. 
Spółdzielnie rozwojowe, dzięki otworzeniu 
się na zaangażowanie i inwestycje klasy 
średniej, są w stanie zmobilizować środki 
potrzebne do budowania dobra wspólnego 
i podnoszenia jakości życia w całej lokalnej 
społeczności. Co więcej, od spółdzielni so-
cjalnych odróżnia je pozytywny i komplek-
sowy cel – budowanie lokalnej odporności 
na zmianie relacji społeczno-gospodar-
czych oraz wspólnotowej logice rozwoju 
miasta – w miejsce celu często negatyw-
nego, a więc naprawiania skutków obecnie 
krzywdzącego ludzi systemu. Równocze-
śnie spółdzielnie rozwojowe stoją przed 
wyzwaniami związanymi z wytwarzaniem 
wartości społecznej dostępnej dla szerokiej 
społeczności oraz zmniejszaniem barier 
wejścia dla osób, którym trudno jest po-
zwolić sobie na członkostwo. 

 
W naszym modelu spółdzielni rozwo-

jowych rozumiemy wkład ekonomiczny 
szeroko: mogą to być nie tylko pieniądze, 
ale również ich równoważność w pracy – 
fizycznej lub intelektualnej. Wyjście poza 

W stronę demokracji 
ekonomicznej
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finansowy kapitał ma pozwolić na udział 
w spółdzielni – czyli demokracji ekonomicz-
nej – nie tylko osobom z wolnymi środkami 
finansowymi, ale wszystkim chętnym dać 
coś od siebie. Jedyne, co zakładamy, na tym 
etapie, to konieczność wpłaty wpisowego 
w formie finansowej. Udziały można od-
pracować lub wnieść w innej postaci. Wpi-
sowe to jednorazowy bezzwrotny wkład, 
który stanowi opłatę za wejście do spół-
dzielni. Staje się on częścią jej majątku, ale 
wliczamy go przy podziale nadwyżki bilan-
sowej, czyli zysku spółdzielni. Wpisowe jest 
zazwyczaj niższe od wysokości udziałów, 
które stanowią zupełnie inną formę wpłaty, 
gdyż proporcjonalnie do ich wysokości dzieli 
się między członków część zysków. Ponie-
waż spółdzielnia musi pozyskiwać realne 
środki finansowe, nawet jeśli widzi wartość 
innych form zaangażowania, proponujemy 
rozwiązanie, w którym to mniejszą część 
wkładu należy wpłacić pieniężnie. 

Umożliwienie zamiany pracy na 
udziały pozwoli włączyć się w budo-
wanie wspólnego dobrobytu osobom,  
które obecnie już są silnie zaangażowane 
w lokalne społeczności, ale nie mają  
dużych zasobów finansowych. Dotyczy 
to zarówno takich grup, jak osoby star-
sze, czy osoby niepracujące zawodowo lub 
wciąż osiągające niższe zarobki (np. wiele 
kobiet czy osoby ze społeczności migranc-
kich, które dopiero zakorzeniają się w da-
nym  miejscu). Uznanie pracy za ważny 
wkład w rozwój spółdzielni ma pozwolić 
szerokiej grupie osób uczestniczyć w jej 
wspólnym sukcesie, jeśli będzie on miał 
wymiar finansowy. Praca na rzecz spół-

dzielni może być nagradzana za pomocą 
tokenów, które w momencie, gdy osiągną 
wysokość równoważną minimalnej warto-
ści koniecznej do zainwestowania w spół-
dzielnie, zostają przekształcone w udziały 
o wartości finansowej. Możliwość zamiany 
pracy na udziały może być jednorazowym 
działaniem – pozwalającym na pełnopraw-
ne uczestnictwo osobom, które wnoszą do 
spółdzielni swój wkład pracy, a nie pienią-
dze – albo stałym mechanizmem pracy na 
rzecz wspólnego dobra.  

Postawienie na równi różnych typów 
wkładu pozwala stworzyć przestrzeń do 
współpracy pomiędzy różnymi grupami 
społecznymi na znacznie bardziej rów-
nościowych warunkach, niż to się dzie-
je obecnie, kiedy praca społeczna nie jest 
traktowana równoważnie do wpłat finan-
sowych. Dzięki temu spółdzielnia staje się 
przestrzenią pozwalającą na ponadklaso-
wą współpracę – między klasą pracow-
niczą a lepiej uposażoną klasą średnią. 
Tym samym działa wedle logiki tworzenia 
miejsc pracy oraz przestrzeni wspólnego 
działania, które są maksymalnie otwarte 
na zaangażowanie różnych grup społecz-
nych. Pozwala to na zbudowanie szerszego 
poparcia społecznego i wiekszą dywersyfi-
kację pełnionych funkcji niż w przypadku 
inicjatyw skierowanych jedynie do osób 
wykluczonych. Spółdzielnie oferujące różne 
typy prac, których charakter odpowiada po-
trzebom lokalnych społeczności, mają po-
tencjał włączenia w budowanie wspólnego 
dobrobytu znacznie większego grona osób 
niż inne formy działalności gospodarczej.

Rys. 4. Spółdzielnia jako przestrzeń międzyklasowej współpracy.
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Ideą spółdzielni jest bazowanie na lo-
kalnych potencjałach, czyli wykorzystanie 
wszystkich kapitałów, którymi dysponuje 
lokalna społeczność. Chodzi tutaj o wkład 
finansowy, rzeczowy i różne prace – za-
równo tę fizyczną, jak i intelektualną. To 
rozwiązanie, chociaż w mniejszej skali, jest 
z powodzeniem stosowane w przypadku 
opisanych powyżej inicjatyw lokalnych. 
Obserwowaliśmy to również podczas zry-
wu pomocowego po inwazji Rosji na Ukra-
inę, kiedy miliony osób uchodzących przed 
wojną znalazło się w Polsce. Wtedy naj-
ważniejszy był cel – pomóc potrzebującym. 
Każda osoba, grupa, instytucja czy firma 
dawała to, co miała, w taki sposób, jak 
było to najszybsze do przekazania. W puli 
zasobów znalazły się w ten sposób pu-
ste mieszkania, różnego rodzaju potrzeb-
ne przedmioty (w tym żywność), różne 
typy umiejętności oraz wolontariacki czas 
pracy włożony w to, żeby spontanicznie 

powstałe sieci mogły te wszystkie dobra 
przyjąć, a następnie właściwie nimi pokie-
rować. Równie istotne, co wpłaty finanso-
we i wkłady rzeczowe, były osobogodziny 
oraz wiedza i otwartość umysłów, pozwa-
lające dobrze wykorzystać te wszystkie za-
soby. Tę lekcję możemy wykorzystać przy 
tworzeniu spółdzielni rozwojowych.

Otwarcie się na udział osób z lokalnej 
społeczności jako osób członkowskich 
to kolejny krok w stronę pogłębiania 
demokracji. Każda osoba członkowska 
spółdzielni ma jeden głos, bez względu na 
swój kapitał. Dzięki temu w spółdzielczo-
ści, podobnie jak w demokracji, wszystkie 
i wszyscy mają równe prawa.  Tak więc 
jest ona formą demokracji ekonomicz-
nej, bowiem to działalność gospodarcza 
jest tutaj przestrzenią demokratycznego 
współzarządzania.
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Spółdzielnie rozwojowe mogą odegrać 
szczególną rolę w skutecznym wy-

korzystaniu środków przeznaczonych na 
sprawiedliwą transformację. W modelu, 
który stworzyliśmy dla naszego poprzed-
niego raportu Spółdzielcza transformacja, 
ramy dla planowanego wówczas prze-
biegu sprawiedliwej transformacji wyzna-
czają Terytorialne Plany Sprawiedliwej 

Transformacji (TPST) dla poszczególnych 
regionów. Pozwalają one uruchomić fi-
nansowanie z mechanizmu sprawiedliwej 
transformacji i Funduszu na rzecz Sprawie-
dliwej Transformacji. To narzędzia Unii Eu-
ropejskiej pozwalające zadbać o interesy 
obywateli i obywatelek najbardziej nara-
żonych na negatywne skutki transformacji. 

Spółdzielnie rozwojowe 
a sprawiedliwa  
transformacja

Rys. 5. Rozwój ekosystemu spółdzielczego z perspektywy sprawiedliwej transformacji. 
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W sytuacji, kiedy spółdzielnia rozwojo-
wa korzysta ze środków przeznaczonych 
na sprawiedliwą transformację, zasadne 
jest, żeby oferowała gwarancję zatrudnie-
nia. Rozumiemy ją jako „pracodawcę sta-
bilizującego”, czyli podmiot, którego celem 
jest uzupełnienie ofertę rynkowej – tak, aby 
każda osoba chcąca podjąć pracę mogła 
to zrobić, a jej zaangażowanie wspierało 
rozwój lokalnej gospodarki. Dzięki temu, 
zamiast rywalizować z firmami o już istnie-
jące zlecenia, tworzy ona nowy popyt na za-
dania publiczne –  w szczególności związa-
ne z nowoczesnymi usługami publicznymi, 
takimi jak ochrona środowiska, energetyka, 
cyfryzacja i inwestycje w sektor opieki. Sa-
morząd, poprzez spółdzielnię rozwojową, 
skupia się na tworzeniu nowego typu miejsc 
pracy, których celem jest nie tylko walka 
z bezrobociem, ale również sprostanie stra-
tegicznym wyzwaniom rozwojowym danej 
gminy czy regionu.  Gwarancja zatrudnienia 
to narzędzie, które dobrze łączy się z polity-
kami gospodarczymi, takimi jak inwestycje 
publiczne i rozwój przemysłu. 

Mówiąc o gwarancji zatrudnienia  
towarzyszącej sprawiedliwej transformacji. 
Mamy na myśli  pracowników i pracownicz-
ki zarówno kopalń, jak i całego ekosystemu 
podmiotów zajmujących się m.in. obsługą 
administracyjną, w której zatrudnione są 
głównie kobiety. Nagłe zamykanie bran-
ży węglowej wiąże się ze szczególnym 
obciążeniem kobiet, bo to ich dotyka naj-
większy spadek płacy i jakości pracy przez 
wypchnięcie z wysoko wykwalifikowane-
go przemysłu wydobywczego do nisko wy-
kwalifikowanych usług. Dodatkowo często 
pomija się je w dyskusji o pożądanym mo-
delu transformacji, jako osoby niepracu-
jące bezpośrednio przy wydobyciu węgla. 
Transformacja nie dotyczy bowiem jedynie 
poszczególnych jednostek, ale całych spo-
łeczności składających się z rodzin. Wpłynie 
też na przyszłe ścieżki kariery najmłodszego 
pokolenia dorosłych, którzy nie będą już mo-
gli wejść w buty swoich rodziców. Zmiana 
struktury rynku pracy i gospodarki regionu 
będzie miała wpływ na stosunki ekonomicz-
ne i rodzinne, w szczególności na możliwo-
ści migracji i konieczności dojazdów, stosun-
ki udziałów w dochodach rodziny, podział 
obowiązków domowych i kwestie związane 
z nieodpłatną pracą reprodukcyjną.

W Polsce o te środki ubiega się sześć 
województw: śląskie, dolnośląskie, łódzkie, 
małopolskie, wielkopolskie i lubelskie. TPST 
opracowane w ich urzędach marszałkow-
skich wskazują na skalę i kierunki zmian. 
To właśnie na ich podstawie i w ścisłym 
powiązaniu z wymaganymi wskaźnikami 
proponujemy model spółdzielczej trans-
formacji. Planowane metody tworzenia 
nowych miejsc pracy w ramach TPST obej-
mują przekształcanie i przebranżowienie 
istniejących firm, aby mogły kontynuować 

swoją działalność oraz rozwój nowych 
przedsiębiorstw w obszarze nowoczesne-
go i cyfrowego przemysłu, zielonej gospo-
darki, energetyki i OZE, a także logistyki 
i turystyki. W tych ramach proponowaliśmy, 
żeby gminy zakładały spółdzielnie rozwojo-
we6. Środki na sprawiedliwą transformację 
mogą więc stać się kołem zamachowym 
dla uruchomienia przez gminy spółdziel-
ni rozwojowych, które stworzą ekosystem 
zastępujący  model gospodarki opartej na  
jednym zakładzie pracy.

6  Spółdzielcza transformacja, dz. cyt., s. 28.
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Spółdzielcza  
odbudowa  
w Cleveland –  
studium przypadku

Przykładem udanej transformacji  
gospodarki w oparciu o model spółdziel-
czy jest amerykańskie miasto Cleveland. 
Dotknięte dezindustrializacją i ubóstwem,  
Cleveland w 2008 roku zaczęło realizować 
program rozwoju spółdzielczości, znany jako 
model Cleveland. Samorząd we współpra-
cy z lokalną fundacją oraz tzw. instytucja-
mi kotwiczącymi (uczelniami i szpitalami) 
powołał organizację Evergreen Cooperati-
ves. Jej zadaniem było tworzenie i rozwi-
janie spółdzielni w celu budowy stabilnych 
i jakościowych miejsc pracy na bazie lo-
kalnego funduszu odnawialnego. Wdra-
żanie programu rozpoczęto w najbiedniej-
szych dzielnicach, w których ubóstwem  
dotkniętych było ok. 25–30% mieszkańców 
i mieszkanek.

Instytucje kotwiczące do tej pory  
korzystały z usług korporacji, które ofero-
wały niskiej jakości pracę. Z myślą o rozwoju 
lokalnego rynku pracy Evergreen Coope-
ratives najpierw utworzyło spółdzielczą 
pralnię obsługującą placówki medyczne. 
Następne kooperatywy zajęły się instala-
cjami fotowoltaicznymi, termomoderniza-
cją budynków oraz produkcją żywności. Od 
2018 roku fundusz inwestycyjny Evergreen 
Cooperatives kupuje również firmy i prze-

kształca je w nowe spółdzielnie. Trans-
formacja objęła już dwa przedsiębiorstwa 
budowlane oraz lokalną sieć kawiarni 
wraz z palarnią kawy. W trakcie pandemii  
COVID-19 umożliwiło to uchronienie około 
trzydziestu osób przed utratą pracy7. Fun-
dusz przygotowuje się teraz do przejęcia 
fabryki produkującej części do samocho-
dów oraz firmy cateringowej.

W modelu Cleveland, występujący w roli 
inicjatora samorząd zapewnił dość ograni-
czone środki, głównie w formie pożyczek. 
Jednak sam jego udział i autorytet pozwo-
liły na uzyskanie finansowania z prywat-
nych i federalnych funduszy. Gminny stem-
pel nadal inicjatywom powagi, odróżniając 
je od innych obecnych na rynku inicjatyw. 
Dalszy rozwój spółdzielni jest gwaranto-
wany przez fundusz odnawialny, do które-
go na wspólne cele wpłacają one 10% 
swoich zysków. Evergreen Cooperatives 
jako korporacja non-profit docelowo ma 
posiadać 10–20% udziałów w każdej spół-
dzielni, w celu zapewnienia ciągłości całe-
go przedsięwzięcia. W ten sposób powsta-
je ekosystem wspierających się nawzajem 
podmiotów gospodarczych, które działają 
w imię wspólnego celu, jakim jest budowa 
lokalnej odporności.

7 Duong B., Despite a Rocky Start, Cleveland Model for Worker Co-ops Stands Test of Time, 9.03.2021, https://shelterforce.org/2021/03/09/de- 
spite-a-rocky-start-cleveland-model-for-worker-co-ops-stands-test-of-time/.

https://shelterforce.org/2021/03/09/despite-a-rocky-start-cleveland-model-for-worker-co-ops-stands-test-of-time/
https://shelterforce.org/2021/03/09/despite-a-rocky-start-cleveland-model-for-worker-co-ops-stands-test-of-time/
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8 Wang E., Filión N.A, Case Study: Cleveland, OH: The Cleveland Evergreen Cooperatives, 2011, https://community-wealth.org/content/case-
-study-cleveland-oh-cleveland-evergreen-cooperatives
9 Za: Zygmuntowski J.J., Wójcik P., Nowy model ekonomii, 2020, https://laudatosi.caritas.pl/ wp-content/uploads/2020/12/Opracowanie-3-No-
wy-model-ekonomii.pdf.

Spółdzielnie w modelu Cleveland ofe-
rują przejrzyste ścieżki nabywania w nich 
udziałów. Pracownice i pracownicy po 
okresie próbnym otrzymują podwyżkę, 
z której część jest automatycznie inwe-
stowana. W ciągu trzech lat zapewnia im 
to współwłasność spółdzielni i współudział 
w zyskach. Tworzeniu nowych miejsc pra-
cy towarzyszą szkolenia dla osób, które nie  

pracowały wcześniej na podobnym stano-
wisku. Obejmują one także przygotowanie 
do pracy w demokratycznej organizacji oraz 
trening umiejętności życiowych i profesjo-
nalnych8.

O innych przykładach spółdzielczych 
projektów przeczytacie więcej w naszym 
raporcie Spółdzielcza transformacja.

Rys. 6. Model ekosystemu spółdzielczego w Cleveland9.

!

https://community-wealth.org/content/case-study-cleveland-oh-cleveland-evergreen-cooperatives
https://community-wealth.org/content/case-study-cleveland-oh-cleveland-evergreen-cooperatives
https://laudatosi.caritas.pl/wp-content/uploads/2020/12/Opracowanie-3-Nowy-model-ekonomii.pdf
https://laudatosi.caritas.pl/wp-content/uploads/2020/12/Opracowanie-3-Nowy-model-ekonomii.pdf


Dwie drogi ku spół-
dzielniom rozwojo-
wym – wybór lokaliza-
cji oraz metodologia 
pracy
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Stworzenie pierwszej w Polsce spół-
dzielni rozwojowej wymaga za-

równo wizji, jak i odwagi. Z tego właśnie 
względu, szukając partnerów dla naszych 
pilotaży, z jednej strony koncentrowaliśmy 
się na kontekście, w jakim działa gospo-
darka danego miasta (w tym szansie na 
pozyskanie środków z funduszy na spra-
wiedliwą transformację), z drugiej zaś na 
złożoności lokalnego ekosystemu współ-
pracy, czyli gęstości sieci pomiędzy lokal-
nie zaangażowanymi osobami oraz insty-
tucjami. W końcu proces tak złożony, jak 
społeczna i ekonomiczna transformacja, 
wymaga podejścia „wszystkie ręce na po-
kład”. Szukaliśmy więc miejsc, w których 
dużo się już dzieje, więc możliwa jest dys-
kusja o rozwiązaniach, które tu rozwijamy. 
Albo jest już tam zbudowany kapitał spo-
łeczny – jak w przypadku Dąbrowy Górni-
czej; albo panuje przekonanie, że potrzeba 
nowych pomysłów na miasto – jak w Ko-
ninie. Jednocześnie zależało nam na tym, 
żeby nasze pierwsze podejście do opera-
cjonalizacji dostarczyło uzupełniających 
się ścieżek rozwoju. Wybraliśmy więc mia-
sta różniące się od siebie, aby pokazać róż-
ne podejścia do myślenia o tym, jak mogą 
powstawać miejskie spółdzielnie rozwojo-
we. Konin we wschodniej Wielkopolsce  re-
prezentował region, w którym odchodzenie 
od modelu gospodarczego opartego na du-
żym przedsiębiorstwie węglowym ZE PAK 
SA już postępuje, w związku z czym lokal-
ne samorządy i ZE PAK poszukują nowego 
modelu jego rozwoju. (Więcej o sytuacji Ko-
nina przeczytacie w naszym poprzednim 
raporcie Spółdzielcza transformacja.)

Z kolei wybór Dąbrowy Górniczej wyni-
kał z tego, że to jest miasto w Górnoślą-
skim Okręgu Przemysłowym, w którym 
samorząd jest otwarty na innowacyjne 
rozwiązania z obszaru innowacji spo-
łecznej oraz polityki gospodarczej. Istot-
nym czynniku wyboru było też wpisanie  

spółdzielni rozwojowej do fiszki dla  
inwestycji planowanej z Regionalnego 
Programu dla Województwa Śląskiego na 
lata 2014 – „Fabryka Pełna Życia – nowe 
centrum rozwoju przedsiębiorczości zako-
rzenionej lokalnie i społecznie w Dąbrowie 
Górniczej”. Przedmiotem fiszki stworzo-
nej przez spółkę Fabryka Pełna Życia jest 
utworzenie centrum wspierania przedsię-
biorczości zakorzenionej lokalnie i społecz-
nie na wydzielonej w tym celu przestrzeni 
oraz w oparciu na rewitalizacji budynków 
przeznaczonych na ten cel. „Projekt jest 
kluczowym elementem przywrócenia 
atrakcyjności terenu oraz realizacji strategii 
transformacji w oparciu o tworzenie miejsc 
pracy poprzez promowanie i tworzenie 
m.in. spółdzielni”10. Cel projektu jest zgodny 
z głównym celem TPST, czyli sprawiedliwą 
i efektywną transformacją podregionów 
górniczych w kierunku zielonej, cyfrowej 
gospodarki, zapewniającej wysoką jakość 
życia mieszkańców w czystym środowisku. 

Równocześnie Dąbrowa Górnicza zo-
stała wybrana ze względu na swój spo-
łeczny potencjał, jako że jest miastem, 
gdzie poza procesem rewitalizacji z silnym 
udziałem mieszkańców wprowadzono też 
np. deliberacyjny budżet obywatelski. De-
bata publiczna i partycypacja są tam na 
wysokim poziomie, a tematy przedsiębior-
czości społecznej, rozwoju przestrzenne-
go czy zaangażowania obywatelskiego 
są traktowane łącznie. Zaletą staje się 
również kameralność, dająca możliwość 
rozwoju w stronę innowacyjnego mia-
sta piętnastominutowego. Ze względu na 
swoją historię to również miasto silnych 
lokalnych tożsamości, budowanych m.in. 
na przywiązaniu do godności pracy i do 
solidarnej wspólnoty, na których należy 
opierać lokalne zaangażowanie i walkę  
o rozwój lokalnych zasobów. 

10 Fiszki dla inwestycji planowanej z RPO WSL 2021-2027 –  „Fabryka Pełna Życia – nowe centrum rozwoju przedsiębiorczości zakorzenionej 
lokalnie i społecznie w Dąbrowie Górniczej”, marzec 2022.
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Jak  
pracowaliśmy

Organizując warsztaty, nasze zapro-
szenie adresowaliśmy do lokalnych liderek 
i liderów – zarówno osób z administracji 
publicznej i miejskich instytucji, radnych 
i osób aktywnych politycznie, organizacji 
pozarządowych czy spółdzielni, jak i osób 
pochodzących z biznesu i świata nauki. 
Szczególnie istotne było dla nas to, żeby 
wśród osób, które brały udział w dyskusji, 
zachować parytet zarówno płci, jak i wie-
ku. Rozwiązania dla budowania odporno-
ści lokalnej gospodarki muszą uwzględniać 
szerokie potrzeby społeczne, a nie tylko 
koncentrować się na jednej grupie. Sku-
tecznie działające spółdzielnie powstają 
na bazie lokalnych potencjałów – wyko-
rzystując zasoby, aby odpowiedzieć na lo-
kalne trendy. Tak więc zwracaliśmy uwagę 
zarówno na instytucje i organizacje dzia-

łające w sposób sformalizowany, jak i na 
inicjatywy oraz grupy nieformalne; na indy-
widualne talenty, które posiadają członko-
wie i członkinie lokalnej społeczności, oraz 
na potencjał wynikający z istniejących oraz 
potencjalnych sieci pomiędzy nimi. Patrzy-
liśmy zarówno na materialną (zbudowaną 
przez człowieka) tkankę miasta, jak i na 
potencjał przyrodniczy, traktując je jako za-
soby, które mogą zostać wykorzystane do 
budowy lokalnej gospodarki odpornej na 
kryzys. Myśląc o procesach ekonomicznych, 
zawsze staraliśmy się mieć na pierwszym 
planie zrównoważone potrzeby lokalnej 
społeczności – zarówno tej, która mieszka 
tam w danym momencie, jak i osób, któ-
re chciałyby w tych miastach zamieszkać 
w przyszłości, a także kolejnych pokoleń.

Rys. 7. Schemat mapowania lokalnych zasobów.
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Przychodząc z zewnątrz z teoretycznym 
modelem, mieliśmy jedynie ogólne ramy, 
które chcieliśmy zweryfikować, i ideali-
styczne wyobrażenie o przebiegu procesu. 
Część z tych założeń musieliśmy zmody-
fikować i otworzyć się na wizje rozwoju, 
o których wcześniej nie myśleliśmy – tak 

było na przykład w Koninie, gdzie grupą 
najbardziej zainteresowaną pracą nad 
nową wizją miasta okazali się nie górnicy 
i energetycy z zamykanego zakładu, ale 
młodzi koninianie i koninianki. O ich pomy-
słach więcej przeczytacie poniżej.

Myśląc o przyszłości, warto myśleć 
o dwóch, a nawet trzech horyzontach: 
o teraźniejszości i naszych aktualnych po-
trzebach, o najbliższej przyszłości (pięć do 
ośmiu) lat oraz do dalszej przyszłości, za 

dziesięć–dwadzieścia lat. Rozwiązania, 
które dziś projektujemy, powinny wynikać 
z rozpoznania lokalnych potrzeb i reago-
wać na lokalne trendy.

Rys. 8. Schemat mapowania ewolucji trendów.
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Warsztat koncepcyjny dotyczący  
pomysłu na spółdzielnię rozwo-

jową dla Dąbrowy Górniczej odbył się 12 
maja 2022 roku w Fabryce Pełnej Życia, czy-
li na terenie po dawnej fabryce obrabiarek 
„Defum”, gdzie obecnie powstaje nowe cen-
trum miasta. Wizja powołania spółdzielni 
rozwojowej w tym mieście wpisuje się 
w szerszy projekt rewitalizacji przestrzeni 
jego śródmieścia. Projekt zagospodaro-
wania terenu Fabryki Pełnej Życia powstał 
w procesie partycypacyjnym, czyli wspólnie 

z mieszkańcami i mieszkankami Dąbrowy 
Górniczej oraz dla zaspokojenia ich potrzeb. 
Obecnie sercem tego terenu jest wyremon-
towany wielofunkcyjny pawilon, w którym 
odbywają się różnego rodzaju wydarzenia: 
targi rzemiosła, konferencje, warsztaty, we-
sela oraz inne imprezy ważne dla lokalnej 
społeczności. W Fabryce Pełnej Życia ist-
nieje już również rozwinięta oferta gastro-
nomiczna, a w trakcie powstawania jest 
warsztat nowoczesnego rzemiosła. 

Dąbrowa Górnicza –  
miejska spółka liderką 
zmian
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Potencjał Fabryki Pełnej Życia wynika 
z jej wymiaru materialnego (przestrzeń do 
realizacji działań spółdzielni) i z faktu by-
cia instytucją posiadającą narzędzia do 
współzakładania innowacyjnych inicja-
tyw. Jako infrastruktura do wykorzystania 
Fabryka Pełna Życia ma do zaoferowania 
40 tysięcy m2 przestrzeni, w tym 13 tysię-
cy m2 przestrzeni usługowej, 8 tysięcy m2 
biurowej i 12 tysięcy m2 mieszkalnej. Dzięki 
kompleksowi aż 23 budynków FPŻ może 
pełnić tak różnorodne funkcje, by nazywać 
się miastem w mieście. Obszar jest dobrze 
skomunikowany, położony w sąsiedztwie 
terenów rekreacyjnych, ma być odporny 
na zmianę klimatu i  zostać zrewitalizowa-
ny zgodnie z oczekiwaniami i przy współ-
udziale mieszkanek i mieszkańców. „Pla-
nuje się, że infrastruktura centrum będzie 
wykorzystana jako miejsce promocji dla 
przedsiębiorczości zakorzenionej lokalnie 
i społecznie. W ramach przestrzeni cen-
trum możliwa będzie również do urucho-
mienia produkcja rękodzieła i działalność 
w zakresie lekkiej i nieuciążliwej dla śro-
dowiska produkcji”11. Stworzenie nowego 
centrum miasta ma przyciągnąć i skłonić 
młodych i utalentowanych ludzi do pozo-
stania w województwie śląskim oraz zwią-
zania z Dąbrową swojej aktywności zawo-
dowej i przyszłości. Dodatkowo zaś osobom, 
które będą zmuszone do zmiany zawodu, 
ma ułatwić znalezienie nowych aktywności, 
które będą służyć budowaniu lokalnej odpor-
ności. Fabryka Pełna Życia widzi siebie za-
równo jako inkubator przedsiębiorczości, jak 
i miejsce stymulujące aktywność społeczną. 

Fabryka Pełna Życia jest liderką zrówno-
ważonej transformacji Dąbrowy Górniczej. 
Widzi potrzeby społeczne oraz środowi-
skowe oraz wie, że „modelowo przekształ-
cona przestrzeń, w której zastosowane 
będą technologie energooszczędne będzie: 
z jednej strony – elementem budowania 
wizerunku centrum jako nowoczesnego 
i funkcjonujące z poszanowaniem środo-
wiska naturalnego, z drugiej – pozwoli na 
zmniejszenie kosztów funkcjonowania 
w nim przedsiębiorców”12. To podejście 
przedstawione w fiszce napisanej pod ką-
tem Terytorialnych Planów Sprawiedliwej 

Transformacji wynika wprost z „Programu 
Rewitalizacji: Dąbrowa Górnicza”, którego 
zadaniem jest redefinicja miasta poprze-
mysłowego poprzez nowe ukształtowa-
nie centralnej przestrzeni miejskiej. Chodzi 
tutaj o zmianę profilu Dąbrowy Górniczej 
– z miasta przemysłowego w miejsce wy-
sokiej jakości życia, gdzie miejsca pracy 
znajdują się w nowoczesnych sektorach 
gospodarki, a rozwój opiera się na roz-
wiązaniach przyjaznych dla środowiska 
naturalnego. Elementem tego procesu jest 
edukacja ekologiczna oraz budowanie lo-
kalnej tożsamości na udanej transformacji 
gospodarczej. Dąbrowa to miasto, które 
w sercu ma bycie liderką nowoczesnego 
przemysłu. Wizja spółdzielni rozwojowej 
wpisuje się w proces rewitalizacji tego 
terenu, który trwa od 2016 roku. Uzupeł-
nienie partycypacyjnego modelu rozwoju 
Fabryki Pełnej Życia o model spółdzielczej 
demokracji ekonomicznej jest więc zgodne 
z wcześniejszymi działaniami. 

U podstaw naszego warsztatu leżała 
zapisana we wspomnianej wcześniej fisz-
ce projektowej wizja utworzenia centrum 
wspierania przedsiębiorczości zakorze-
nionej lokalnie i społecznie. Centrum ma 
służyć promowaniu działalności gospo-
darczej zakorzenionej lokalnie i społecznie 
w takich obszarach, jak ochrona środowi-
ska, energia odnawialna, nowe technolo-
gie cyfrowe i rozwój elektromobilności (np. 
montaż i serwis urządzeń do ładowania 
pojazdów elektrycznych). Będzie w nim 
miejsce zarówno na nowe przedsięwzięcia, 

11 Tamże.
12 Tamże.
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jak i bardziej tradycyjne rzemiosło, czyli tak 
zwane ginące zawody, oraz na promocję 
charakterystycznych dla regionu wyrobów 
spożywczych. W obszar działalności cen-
trum mają też zostać włączone szeroko ro-
zumiane usługi komunalne.  

Gdy startowały warsztaty, naszą rolą 
było nie tyle zaczynanie od zera, ile prze-
dyskutowanie wpisywanych do fiszki ob-
szarów rozwojowych oraz zastanowienie 
się, w jakie jeszcze obszary działalności 
może wkroczyć spółdzielnia, mając za cel 
budowanie lokalnej odporności. W warsz-
tacie uczestniczyło – nie licząc organizato-
rów i prowadzących – 20 osób, reprezen-
tujących dąbrowskie przedsiębiorstwa, 

organizacje pozarządowe, środowiska 
oddolnego zaangażowania i jednostki sa-
morządowe. W warsztacie wzięli udział 
przedstawiciele Urzędu Miejskiego w Dą-
browie Górniczej, miejskiej spółki Fabryka 
Pełna Życia, Stowarzyszenia ProSilesia, 
Metropolii GZM, Katowickiej Specjalnej 
Strefy Ekonomicznej, Zagłębiowskiej Izby 
Gospodarczej, Uniwersytetu Śląskiego, 
Politechniki Śląskiej, Akademii WSB, Dą-
browskiego Inkubatora Przedsiębiorczości, 
Młodzieżowej Rady Miasta Dąbrowa Gór-
nicza, Fundacji Fabryka Kulturalna, Funda-
cji Napraw Sobie Miasto, Fundacji Lab 60+ 
oraz grono lokalnych przedsiębiorców oraz 
przedsiębiorczyń.

Przebieg  
warsztatu

Warsztat koncepcyjny składał się 
z trzech części: uwspólnienia podstaw 
częścią prezentacyjną, pracy kreatywnej 
w podgrupach oraz etapu decyzyjnego 
podsumowania na forum. W pierwszej 
kolejności uczestnicy i uczestniczki mogli 
wysłuchać prezentacji organizatorów oraz 
podmiotów kluczowych dla utworzenia 
spółdzielni rozwojowej w Dąbrowie Gór-
niczej. Pierwszy zabrał głos pełnomocnik 
prezydenta Dąbrowy Górniczej – Michał 
Syska. Przekazał wyrazy poparcia dla pro-
jektu spółdzielni rozwojowej od władz mia-
sta. Zwrócił uwagę, że prezydent traktuje 
projekt Fabryki Pełnej Życia nie tylko jako 
projekt gospodarczy, ale przede wszystkim 
jako miastotwórczą innowację społeczną. 
Wskazał również na niedoceniany poten-
cjał spółdzielczości, który wiąże się z moż-
liwością równoczesnego wykorzystania 
jej w odpowiedzi na kryzys klimatyczny 
czy demograficzny, ale również na syste-
mowe kryzysy: gospodarczy i polityczny. 
Wypowiedź kładła nacisk na współpracę 
z mieszkańcami i mieszkankami jako na 

klucz do pożądanej transformacji miasta 
w zgodzie z „wizją rozwoju miasta, który 
dba o więzi społeczne”.

W drugiej kolejności występowała Be-
ata Cymerman z Fundacji im. Heinricha 
Bölla w Warszawie, która wspiera projekt 
wdrożenia pilotażowych spółdzielni roz-
wojowych w miastach przechodzących 
transformację energetyczną w Polsce. 
Wojciech Czyżewski, prezes spółki Fabry-
ka Pełna Życia, w swojej prezentacji zaak-
centował potencjał Fabryki, zarówno jako 
przestrzeni do realizacji działań spółdziel-
ni, jak i jako instytucji posiadającej narzę-
dzia do współzakładania innowacyjnych 
inicjatyw. Część prezentacyjną zamykała 
Joanna Erbel z CoopTech Hub z pomocą 
Agnieszki Labus z Laboratorium Archi-
tektury 60+. Joanna Erbel przedstawiła  
założenia projektu oraz wizję społecznego 
inwestowania w ramach spółdzielni rozwo-
jowych, która jest odpowiedzią na wyzwa-
nie związane z odpływem kapitału z miasta 
do kontrolujących jego rozwój zewnętrz-
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nych inwestorów. Inwestowanie miesz-
kańców w spółdzielnię oddaje im kontrolę 
nad przyszłością miasta, co jest szczegól-
nie istotne w czasach licznych kryzysów – 
m.in. demograficznego i klimatycznego. 

Celem pierwszej części warsztatu było 
uwspólnienie podstawowych informacji 
potrzebnych do dalszej pracy. W drugiej 
części uczestnicy i uczestniczki zostali po-
dzieleni na trzy podgrupy. Najpierw grupy 
zostały poproszone o wypisanie jak naj-
większej liczby pomysłów dla działań spół-
dzielni. Po tej „fazie zielonej” burzy mózgów 
uczestnicy i uczestniczki zostały poproszone 
o wybranie maksymalnie pięciu pomysłów, 
które mają według nich potencjał dostarcze-
nia stabilnego dochodu i stabilnych miejsc 
pracy. Dzielili się tymi pomysłami na forum.

Pierwsza grupa wskazała pięć, we-
dług niej oferujących stabilność, pomy-
słów na działania spółdzielni. Pierwszym 
była obsługa zieleni prywatnej i miejskiej, 
połączona z dbaniem o czystość miasta. 
Spółdzielnia mogłaby też oferować usłu-
gi złotej rączki i drobne usługi domowe, 
jak sprzątanie, gotowanie czy utrzymanie 
ogródków. Grupa zaproponowała również 
opiekę nad dziećmi oraz opiekę nad osoba-
mi niesamodzielnymi jako odrębne obszary 
działań spółdzielni. Ostatnim pomysłem 
było zarządzanie lokalami usługowymi 
i biurowymi, na przykład należącymi do 
miasta czy do FPŻ. 

Druga grupa wypisała prawie dwadzie-
ścia pomysłów na działania spółdzielni, 
dlatego poniżej przedstawiamy ich listę. 
Propozycje, które uczestnicy i uczestniczki 
uznali za oferujące stabilne dochody i miej-
sca pracy, zostały wyróżnione:

	• warsztat rzemieślniczy i naprawczy 
(„maker space”);

	• gastronomia, na przykład miejski browar;

	• inkubator i hub dla dąbrowskich przed-
siębiorców;

	• kooperatywa spożywcza;

	• współpraca z NGO;

	• animacja kulturowa, w tym organizacja 
festiwali czy stworzenie muzeum;

	• zarządzanie przestrzenią w kontekście 
organizacji logistycznej eventów, obsługi 
ochroniarskiej i zarządzania handlem;

	• usługi reklamowe;

	• edukacja w zakresie przedsiębior-
czości, ekologii czy zaangażowania  
obywatelskiego;

	• opieka nad zielenią miejską w zakresie 
projektowania i utrzymywania; usługi 
ogrodnicze;

	• farma pszczelarska;

	• farma energetyczna;
	• usługi transportowe i cargo, wykorzy-

stanie przestrzeni magazynowej;

	• wprowadzenie nowego modelu zarzą-
dzania FPŻ i otworzenie się na udziały, 
a także na inwestowanie;

	• prace remontowo-budowlane;

	• bankowość i usługi finansowe;

	• turystyka – otworzenie hotelu czy pola 
kempingowego;

	• doradztwo rewitalizacyjne dla miasta;

	• usługi zdrowotne (np. dietetyka) i opie-
kuńcze.

Trzecia grupa skoncentrowała się na 
wizji parasolowej instytucji spółdzielczej, 
która łączyłaby działania w różnorodnych 
obszarach skoncentrowanych na obszarze 
spożywczym. Spółdzielnia mogłaby wyko-
rzystać tereny po działkach czy dachy do 
produkcji żywności, a następnie sprzeda-
wać ją mieszkańcom lub stać się lokalnym 
dostawcą, na przykład dla szkół. Atrakcyj-
ną ofertą dla lokalnej klasy średniej mo-
głaby być również winnica. Oprócz tego 
grupa trzecia zaproponowała stworzenie 
pracowni rzemiosła artystycznego, gdzie 
można by tworzyć elementy nie tylko na 
potrzeby indywidualne, ale również cho-
ciażby witraże do przestrzeni wspólnych. 
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Kolejne zadanie dla grup było podobne 
do pierwszego i polegało na wypisaniu ob-
szarów, które byłyby atrakcyjne dla miesz-
kańców. Celem było wczucie się w różne 
grupy i zdiagnozowanie ich potrzeb czy 
pragnień. Grupy przemyślały potrzeby 
z pozycji rodziców, seniorów czy lokalnej 
klasy średniej, która miałaby być głównym 
napędem inwestycyjnym dla spółdzielni. 
Poniżej lista obszarów, które zostały wska-
zane przez grupy jako obiecujące w kontek-
ście zaangażowania mieszkańców, w tym 
zaangażowania finansowego:

	• estetyka miejska i infrastruktura;

	• kooperatywa spożywcza – jakościowe, 
tanie, lokalne jedzenie;

	• opieka nad dziećmi – polepszenie kom-
petencji szkolnego personelu, czas  
wolny dzieci, zbilansowane żywienie;

	• browary, winnice, usługi gastronomiczne;

	• rozrywka i wydarzenia kulturalne;

	• rozwój turystyki;

	• wynajem mieszkań;

	• usługi transportowe (zarówno duży 
transport, jak i transport np. rowerowy);

	• drobne usługi remontowo-budowlane, 
złota rączka, narzędziownie do naprawy;

	• farma energetyki odnawialnej;

	• ogrodnictwo (osiedla, prywatne ogródki, 
przestrzeń wspólna);

	• zarządzanie, utrzymanie i ochrona miej-
skiej zieleni.

Po porównaniu pomysłów na działania 
z obszarami, którymi byliby zainteresowa-
ni mieszkańcy, podjęto decyzję o kierunku 
dla spółdzielni. Wstępnie zdecydowaliśmy, 
żeby pierwszym obszarem jej działalności 
była zieleń: ogrodnictwo, a docelowo rów-
nież miejskie rolnictwo.

Uczestnicy i uczestniczki zwracali uwa-
gę, że na ten moment w Dąbrowie Gór-
niczej jest problem z utrzymaniem zieleni 
– jak raportowali, w urzędzie zajmuje się 
tym jedna osoba, a prywatna spółka, która 
realizuje przetargi, raczej egzekwuje poje-
dyncze zadania niż wdraża przemyślaną 

wizję miejskiej zieleni. Spółdzielnia rozwo-
jowa w wizji uczestników warsztatu miała-
by nie tylko utrzymywać roślinność, ale też 
planować ją w zgodzie z potrzebami miesz-
kańców – uprawiać miejskie rolnictwo, 
uwzględniać preferencje estetyczne spo-
łeczności i różnorodne potrzeby dotyczą-
ce funkcjonalności przestrzeni zielonych.  

Zwrócono również uwagę, że troska 
o zieleń umożliwia współpracę z samo-
rządem, utrzymywanie spółdzielni z za-
mówień publicznych oraz obsługi instytucji 
kotwiczących, a dopiero w drugim kroku – 
wchodzenie na trudniejszy rynek prywatny. 
Obszarem pewnego rodzaju specjalizacji 
Fabryki Pełnej Życia jest przeprowadzenie 
rekultywacji z uczestnictwem mieszkań-
ców – w takim procesie doradztwa czy pla-
nowania rewitalizacji spółdzielnia również 
mogłaby brać udział.

Obsługiwanie konkretnych osiedli czy 
mieszkańców według uczestników również 
mogłoby być atrakcyjne  dla spółdzielni – jak 
zauważyli, wspólnoty mieszkaniowe i admi-
nistratorzy budynków często są niezadowo-
leni ze współpracy z firmami zarządzającymi 
zielenią, bo głos mieszkańców jest przez nie 
niewystarczająco brany pod uwagę. Z kolei 
seniorzy mogliby być zainteresowani wspar-
ciem w zakresie ogródków i działek, które, 
jak wynika z obserwacji uczestników, czę-
sto pozostają opuszczone lub zaniedbane. 

Pojawiły się również pomysły na połą-
czenie kwestii obsługi zieleni z innymi ob-
szarami działań, a zatem kierunki dla po-
tencjalnego rozwoju spółdzielni. Zwracano 
uwagę, że za pomocą aplikacji umożliwia-
jącej mieszkańcom wymianę drobnych 
usług dbanie o ogródki seniorów można po-
łączyć z oferowaniem usług remontowych 
i naprawczych, ze sprzątaniem, opieką nad 
dziećmi etc. Innym pomysłem na rozwój 
spółdzielni było, dla  niektórych naturalne, 
połączenie obsługi zieleni z zarządzaniem 
przestrzenią i budynkami – administrowa-
niem czy organizacją eventów. Budzącym 
entuzjazm pomysłem było także silne po-
łączenie obsługi zieleni z produkcją i dys-
trybucją jedzenia czy stworzeniem lokalnej 
winnicy i browaru. 
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W części odbywającej się na forum, po 
wstępnym określeniu obszaru działania 
spółdzielni, zgłosiły się instytucje chętne 
do jej zakładania. Poza Fabryką Pełną Ży-
cia, która inicjowała proces, potencjalnymi 
instytucjami kotwiczącymi są Akademia 
WSB i Zagłębiowska Izba Gospodarcza. 
Współzałożycielem spółdzielni może rów-
nież być PLZ Spółdzielnia, w ramach której 
działa CoopTech Hub. Wkład PLZ Spół-
dzielnie byłby przede wszystkim meryto-
ryczny i opierał się na dalszym opracowaniu 
modelu działania spółdzielni rozwojowej. 

Rozmawialiśmy o spółdzielni rozwo-
jowej w dwóch horyzontach czasowych, 
z których pierwszy ograniczony jest do in-
stytucji założycielskich, a drugi pozwala na 
włączenie się w przedsięwzięcie również 
mieszkanek i mieszkańców gminy. Poza 
wkładem finansowym i wizją współinwe-
stowania w rozwój nowego centrum mia-
sta, jakim jest Fabryka Pełna Życia, pojawił 
się ciekawy wątek związany z dostępem 
do zieleni. Model spółdzielni bazujący na 
terenach zieleni zakłada, że  wkładem 
rzeczowym jest prawo do użytkowania 
prywatnych terenów, które obecnie funk-
cjonują jako przydomowe ogródki rekre-
acyjne. Dzięki temu stają się one elemen-

tami miejskiej farmy, a pochodzące z nich 
warzywa i owoce trafiają bezpośrednio na 
stoły osób należących do spółdzielni albo 
są dalej przerabiane – jako posiłki albo 
różnego rodzaju przetwory. Elementem 
spółdzielczej farmy miejskiej mogą stać się 
również grunty miejskie – zarówno miejskie 
nieużytki, jak i tereny należące do szkół lub 
przedszkoli. W zależności od skali przed-
sięwzięcia, uprawiana lokalnie żywność 
mogłaby trafić do szkół i przedszkoli oraz 
lokalnych stołówek. W ten sposób uprawa 
gruntów miejskich mogłaby stać się nie tyl-
ko sposobem na obniżenie wydatków na 
żywność, ale również sprawić, że troska 
o zieleń w mieście, poza walorami środo-
wiskowymi i prozdrowotnymi, pełni rów-
nież dodatkową funkcję społeczną, jaką 
jest dostęp do zdrowej żywności. 

Wyniki warsztatów, w tym miejskiej far-
my jako ważnego elementu spółdzielni roz-
wojowej, przedstawiliśmy w czerwcu 2022 
roku na 9. Forum Praktyków Partycypacji 
Społecznej w Dąbrowie Górniczej, i spotkały 
się z pozytywnym odbiorem obecnych tam 
osób, które uznały to podejście za inspirujące.
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Farmy miejskie jako  
element zrównoważonego 
rozwoju miast

Miejskie rolnictwo coraz częściej jest traktowane jako nieodłączny element wizji zrów-
noważonego miasta. Pełni ono trzy funkcje: po pierwsze, jest sposobem na zwiększenie 
dostępu do zdrowej żywności i skracania łańcuchów dostaw. Po drugie, to wprowadzenie 
zieleni na miejskie nieużytki o znacznie niższym poziomie wartości środowiskowych oraz 
na przestrzenie pozbawione zieleni (jak np. dachy). Po trzecie, ma istotny walor eduka-
cyjny i wspólnototwórczy – buduje lokalne społeczności i dostarcza wiedzy o tym, skąd 
pochodzi żywność. Miejskie farmy dzięki temu stają się również pretekstem do szerszych 
rozmów oraz działań związanych ze zrównoważonym rozwojem miast i budowania lokal-
nej odporności. To właśnie z tych powodów władze miast widzą miejskie rolnictwo jako 
ważną część swoich polityk rozwojowych. Burmistrz Nowego Jorku, Bill de Blasio, w lutym 
2022 roku ogłosił pierwszy w historii tego miasta dziesięcioletni plan opracowanej dla 
niego polityki żywnościowej, „Food Forward NYC”, który tworzy kompleksowe ramy dla 
bardziej sprawiedliwego rasowo i ekonomicznie, zrównoważonego i zdrowego systemu 
żywnościowego dla wszystkich nowojorczyków. Ma on być odpowiedzią na wyzwania 
społeczne, ekonomiczne, zdrowotne i środowiskowe w Nowym Jorku13. Elementem tego 
projektu będzie wspieranie miejskiego ogrodnictwa. W podobnym kierunku idzie Paryż, 
którego burmistrzyni Anne Hidalgo w 2019 roku zapowiedziała, że 30 hektarów (czyli 
0,3%) powierzchni miasta zostanie oddane pod miejskie rolnictwo. Paryż stawia na różne 
jego typy: uprawy na dachach, na miejskich nieużytkach oraz zamknięte uprawy aero-
poniczne w kontenerach. Najbardziej spektakularnym przykładem tego nowego kierunku 
jest farma położona na dachu Expo Porte de Versailles, stworzona przez firmę Agripolis. 
Rośnie tam ponad trzydzieści gatunków warzyw i owoców14.

Przykłady miejskiego rolnictwa możemy znaleźć w różnych miastach. I podobnie jak to 
się dzieje w przypadku spółdzielni, każda jego odsłona jest trochę inna, bo musi odpowia-
dać na specyfikę miejsca. Przykłady miejskiego rolnictwa znajdziemy również w Polsce. 
Najbardziej nam znane są obecne w większości miast ogródki działkowe, które dostarcza-
ją nie tylko żywności, ale również przestrzeni rekreacji. W obrębie miast wciąż spotykamy 
również profesjonalne gospodarstwa, które do tej pory nie były postrzegane jako pożąda-
ny element krajobrazu, ale jako pozostałość po minionych czasach. Coraz częściej jednak 
możemy również spotkać nowe odsłony miejskich upraw: są to z jednej strony ogrody spo-
łecznościowe, prowadzone przez oddolne grupy (jak Ogród Społeczny Wolna Wisła w To-
runiu, Motyka i Słońce na warszawskim Jazdowie czy Ołbiński Ogród Otwarty we Wro-
cławiu) albo przy miejskich instytucjach (Wspólny Ogród przy Służewskim Domu Kultury, 
Praski Ogródek Sąsiedzki). Pojawiają się również inicjatywy skupione przede wszystkim 
na produkcji żywności, jak uprawy hydroponiczne, które umykają naszym spojrzeniom ze 
względu na to, że cały proces odbywa się w zamkniętych przestrzeniach (jak warszawski 
startup Listny Cud), czy miejskie farmy warzywne (jak Krakowska Farma Miejska).

13 Food Forward NYC: City Releases 10-Year Food Policy Plan, 22 lutego  2021, https://www.nyc.gov/office-of-the-mayor/news/123-21/food-
-forward-nyc-city-releases-10-year-food-policy-plan.
14 Food and the City: Urban farming in Paris, France 24, 4 października 2019, https://youtu.be/3hElJbz_wUQ.

https://www.nyc.gov/office-of-the-mayor/news/123-21/food-forward-nyc-city-releases-10-year-food-policy-plan
https://www.nyc.gov/office-of-the-mayor/news/123-21/food-forward-nyc-city-releases-10-year-food-policy-plan
https://youtu.be/3hElJbz_wUQ
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Model spółdzielni 
dla Dąbrowy  
Górniczej. Wnioski  
z warsztatu

Na bazie wyników warsztatu i rozmów 
z jego uczestnikami wyłonił nam się model 
spółdzielni rozwojowej, która zajmowa-
łaby się przede wszystkim zarządzaniem 
terenem Fabryki Pełnej Życia oraz opie-
kowałaby się zielenią w innych częściach 
miasta. Działalność w tym obszarze przy-
niosłaby korzyści i stanowiła bazę usług 
dla mieszkańców i mieszkanek z całego 
obszaru miejskiego. W części zarządczej 
mieści się dbanie o usługi gastronomiczne 
w Fabryce (w tym stworzenie miejskiego 
browaru), a także organizacja wydarzeń 
rozrywkowo-kulturalnych w tej atrakcyj-
nej przestrzeni i wszystkie działania z tym 
związane (np. promocja). To w tym obsza-
rze znajdują się również: warsztat rzemieśl-
niczo-naprawczy „maker space”, inkubator 
i hub dla dąbrowskich przedsiębiorców, ko-
operatywa spożywcza czy farma pszcze-
larska. Spółdzielnia zajmować się będzie 
też animacją kulturową, w ramach której 
pojawiły się pomysły organizacji festiwa-
li czy stworzenia muzeum. Ponadto ma 
prowadzić skierowane do lokalnej spo-
łeczności działania edukacyjne o tematyce 
ekologicznej, przedsiębiorczej i zaangażo-
wania społecznego. Poza tym spółdzielczy-
nie i spółdzielcy mogliby również świadczyć 
usługi z zakresu prac remontowo-budow-
lanych, turystyki (np. poprzez otworzenie 
hotelu czy pola kempingowego) lub doradz-
twa rewitalizacyjnego dla miasta. Mimo że 
sercem spółdzielni będzie Fabryka Pełna 
Życia, to jej działania będą wykraczać poza 

teren Fabryki, aby dotrzeć do szerszego 
grona mieszkanek i mieszkańców miasta 
– będę mogli oni skorzystać z takich usług, 
jak usługi zdrowotne (w tym np. dostar-
czanie pełnowartościowych posiłków dla 
osób starszych) i opiekuńcze, czy prace pro-
jektowe i porządkowe,  usługi ogrodnicze, 
transportowe i cargo. Debatowano jeszcze 
nad wykorzystywaniem komercyjnym prze-
strzeni magazynowej. Docelowo uczest-
niczki i uczestnicy warsztatów stawiali 
również na energetykę odnawialną, zarzą-
dzaną kooperatywnie i społecznościowo.  

Dalszy etap, czyli otwarcie się na współ-
inwestowanie przez mieszkanki i miesz-
kańców miasta, mógłby opierać się na 
jednym z pomysłów, jakim jest stworzenie 
farmy miejskiej, funkcjonującej zarówno 
w ramach gruntów miejskich, jak i prywat-
nych terenów. Mieszkanki i mieszkańcy 
mogliby rozwijać spółdzielnię, inwestując 
w nią oszczędności, wkładając swoją pra-
cę albo udostępniając swoje przydomowe 
ogródki albo inne tereny, którymi dysponu-
ją. W ten proces mogłyby się włączyć rów-
nież prywatne firmy i inne instytucje. Każdy 
też mógłby zainwestować swoje zasoby 
we wcześniejsze obszary działania spół-
dzielni. Miejskim rolnictwem mogłaby zająć 
się już istniejąca spółdzielnia rozwojowa 
lub nowa spółdzielnia, powołana tylko do 
obsługi tego obszaru.
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Rys. 9. Model rozwoju spółdzielni rozwojowej w Dąbrowie Górniczej.
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Pierwszy raz temat spółdzielni roz-
wojowych pojawił się na warsztacie 

organizowanym przez Polską Zieloną Sieć, 
który odbył w marcu 2022 roku w Koninie. 
Do udziału zostały zaproszone osoby z or-
ganizacji pozarządowych, przedstawiciele 
władz samorządowych oraz lokalnego biz-
nesu. W warsztacie udział wzięli zarówno 
członkowie Rady Miasta Konina, jak i pra-
cownicy Urzędu Miasta Konina, a także Sta-
rostwa Powiatowego w Słupcy. Oprócz tego 
pojawiła się także reprezentacja pracowni-
ków kopalni węgla brunatnego, a także oso-
by związane z Stowarzyszeniem Na Rzecz 
Spółdzielni Socjalnych. Symptomatyczne, że 
chociaż  Zespół Elektrowni Pątnów Adamów 
Konin (ZE PAK) jest obecnie bardzo ważnym 

aktorem następujących w Koninie zmian, 
formacyjnych dla jego przyszłości, żaden 
z jego przedstawicieli nie był w stanie po-
jawić się na przeprowadzanym warsztacie. 
Rozumiemy, że grupa zawodowa górników 
oraz energetyków – w sytuacji, gdy toczy się 
walka o wysokość jej odpraw – niezbyt chęt-
nie dyskutuje na temat wizji, które odnoszą 
się nie do tu i teraz, ale do budowania długo-
falowej wizji przyszłości. Jednocześnie oczy-
wiste jest dla nas – również po rozmowach 
przeprowadzanych z górniczymi związ-
kowcami z innych miast – że górniczy etos 
pracy, oparty o braterskie i siostrzane więzi 
w brygadach, jest fundamentalnie zbieżny  
z ideami spółdzielczości.

Konin – cała nadzieja  
w młodych



48Pakiet Miejskiej Odporności

Ostatecznie bowiem celem transformacji 
nie jest paternalistyczne „rozwiązanie pro-
blemu górnictwa”, ale stworzenie takiej lo-
kalnej gospodarki, w której znajdzie się miej-
sce na dalszy rozwój osób pracujących dziś 
w tym sektorze. Spółdzielczy model umożli-
wi to dwojako: poprzez możliwość zainwe-
stowania odpraw i zabezpieczenia dzięki 
nim rozwoju gminy oraz poprzez współza-
rządzanie, czyli wspólne decydowanie 

o dalszym rozwoju przedsiębiorstwa spo-
łecznego. Pod względem znaczenia głosu 
członków i członkiń, spółdzielnie przypomi-
nają raczej fuzję znanego górnikom modelu 
związku zawodowego z wehikułem do gru-
powego inwestowania i pracy. Spółdzielcza 
transformacja jest wobec tego pragmatycz-
nym sposobem na zagwarantowanie głosu 
pracownikom w długim horyzoncie.

Początek procesu – 
wstępne  
mapowanie  
potrzeb

Pierwsze spotkanie odbyło się w marcu 
2022 roku i miało na celu głównie przybli-
żenie praktycznych możliwości wykorzy-
stania różnorodnych modeli spółdzielczo-
ści do sprawiedliwej transformacji regionu 
Wielkopolski Wschodniej w oparciu na 
partnerskim zaangażowaniu samorzą-
du lokalnego, organizacji pozarządowych 
i przedsiębiorców.

Warsztat rozpoczęła prezentacja „Restart 
Spółdzielczości w XXI wieku na podsta-
wie raportu Spółdzielcza Transformacja. 
Operacjonalizacja sprawiedliwej transfor-
macji dla regionów węglowych w Polsce”. 
Następnie praca osób uczestniczących 
w warsztacie skoncentrowała się wokół 
kierunków rozwojowych w oparciu o pre-
zentację „Rozwój społeczności w oparciu 
o zasoby”. Całość została oparta na kon-
cepcji edukacji zaangażowanej – według 
której staramy się być autentyczni i po-
dążać szlakiem tego, czego sami uczymy. 
W tym podejściu najważniejsze jest two-
rzenie środowiska uczącego się, zetknięcie 
się różnych poglądów, wzajemna inspira-
cja, umiejętność tworzenia dobrego grun-
tu pod rozmowę, szacunek dla innych i ich 
poglądów, a także afirmacja pięknego róż-

nienia się w dialogu. Wierzymy, że właśnie 
z różnorodności rodzi się prawdziwa moc 
zmiany społecznej – połączenie różnic mię-
dzy nami daje wachlarz perspektyw i moż-
liwości, a jedność bazująca na przyjętych 
wartościach, jakimi są solidarność i zaufa-
nie, umożliwia skuteczne dążenie do celu. 

Kolejne części miały za zadanie włączyć 
osoby uczestniczące do dostrzeżenia ob-
szarów, w których mógłby odbyć się restart 
spółdzielczości, oraz miejsc, gdzie istnieje 
potencjał do uruchomienia lokalnej energii. 
Pierwsze zadania miały odpowiedzieć na 
pytanie „Jak wymyślić gospodarkę lokal-
ną od nowa?” i opierały się na stworzeniu 
map zasobów i potencjałów społeczności 
lokalnych Konina oraz sąsiadujących z nim 
gmin. Osoby w grupach podjęły pracę nad 
mapowaniem szans rozwojowych miasta. 
Dyskusja w grupach pozwoliła na zidenty-
fikowanie kierunków inwestycji przyszło-
ści, które będą mogły zostać ważnymi dla 
miasta i okolic obszarami działań mobilizu-
jących i aktywizujących. Wśród nich były 
wymieniane takie zasoby, jak: geotermia, 
jeziora, Licheń jako ośrodek turystyki religij-
nej, atrakcyjność Wielkiej Pętli Wielkopol-
ski oraz obszar Natura 2000. Wizja zwią-
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zana z rozwojem turystyki oznaczała dla 
uczestniczek i uczestników przyciągnięcie 
inwestorów oraz turystów. Wskazywano 
na potencjał gałęzi turystycznej, zarówno 
dla lokalnych mieszkańców, jak i dla ma-
łych i średnich przedsiębiorstw. 

Wsparciem rozwojowym mogłyby słu-
żyć zidentyfikowane lokalne instytucje 
– miejskie i obywatelskie – w tym stowa-
rzyszenia, Wielkopolski Ośrodek Ekono-
mii Społecznej, Fundacja Mielnica, Funda-
cja Podaj Dalej, spółdzielnie socjalne oraz 
Agencja Rozwoju Regionalnego. Ostatni 
podmiot jest zdaniem uczestników waż-
nym lokalnym centrum wielu inicjatyw 
– jest bogaty w infrastrukturę, doświad-
czenie i wiedzę, które mogą się przydać 
w namyśle nad kolejnymi latami rozwoju 
Konina oraz nowymi kierunkami strate-
gii inwestycyjnych. Istotną kwestią poru-
szaną w rozmowach była również rola 
Urzędu Miasta Konina w proponowanych 
działaniach, ale też zaangażowanie przed-
siębiorców i mieszkańców.

Podczas ostatniego kroku, zatytułowa-
nego „Jak przekształcić lokalne potencjały 
i zasoby w priorytety Terytorialnego Pla-
nu Sprawiedliwej Transformacji?”, grupa 
osób uczestniczących miała wypracować 
priorytetowe rekomendacje dla działań 
w subregionie Wielkopolski Wschodniej. 
Mapa drogowa projektów prioryteto-
wych dostrzeganych przez uczestników to 
przede wszystkim rozwój infrastruktury tu-
rystycznej. Podkreślano także wykorzysta-
nie potencjałów tkwiących w środowisku 
naturalnym, które mogą pozwolić na rozwój 
agroturystyki, stworzenie miejsca dla kam-
perów czy też uzupełnienie bazy noclegowej 
w Koninie. Ważnym pomysłem rozwojowym 
był plan utworzenia centrum rehabilitacyj-
no-sportowego, które, w połączeniu z od-
powiednią infrastrukturą, stanowiłoby dużą 
atrakcję przyciągającą turystów i sportow-
ców, ale także mogłoby świadczyć usługi 
dla mieszkańców i mieszkanek.

Cztery pomysły wypracowane przez 
uczestników i uczestniczki można zatem po-
traktować jako wstęp do dalszych opraco-
wań i sugestii rozwoju spółdzielni w Koninie:

	• platforma noclegowa wiejska i miejska;

	• baza dla kamperów;

	• miejsca noclegowe w Koninie;

	• Centrum Rehabilitacyjno-Sportowe.

Po pierwszym spotkaniu zauważyliśmy, 
że osoby wiele mówią o młodszym pokole-
niu jako o przyszłości miasta, ale obecności 
jego samego niestety zabrakło. Z tego też 
powodu zdecydowaliśmy się zorganizo-
wać warsztat, który będzie przeznaczo-
ny tylko dla pokolenia Z, by włączyć jego 
perspektywę w myślenie o przyszłościowej 
wizji Konina. Zaproszone na wydarzenie 
osoby reprezentowały różnorodne grupy 
młodzieżowego zaangażowania obywa-
telskiego. Na spotkaniu pojawiły się osoby 
członkowskie zarządu Samorządu Stu-
denckiego Akademii Nauk Stosowanych 
w Koninie (ANS) oraz studentki związa-
ne z tą uczelnią. Dużą część uczestniczek 
i uczestników stanowiły również osoby 
z Stowarzyszenia Młodzi Lokalsi – orga-
nizacji działającej na rzecz aktywizacji 
młodych koninian i koninianek dla swojej 
lokalnej społeczności. Pojawili się także 
przedstawiciele innych organizacji, takich 
jak Stowarzyszenie RetroTrans czy Funda-
cja Instytut Zielonej Przyszłości. 

Trzeci warsztat miał być swojego ro-
dzaju podsumowaniem dwóch poprzed-
nich i uwspólnieniem perspektyw i pomy-
słów, dlatego też pragnęliśmy zadbać o jak 
największą różnorodność reprezentowa-
nych środowisk. Na spotkaniu pojawili się 
przede wszystkim przedstawicielki i przed-
stawiciele konińskiej młodzieży, związani 
zarówno z samorządem studenckim ANS, 
jak i z Stowarzyszeniem Młodzi Lokalsi. 
Organizacje pozarządowe reprezentowały 
osoby z Fundacji Instytut Zielonej Przyszło-
ści, Stowarzyszenia „Akcja Konin”, Stowa-
rzyszenia Pacjent Europa oraz związane 
z ekonomią socjalną i spółdzielniami so-
cjalnymi. Pojawiło się także przedstawi-
cielstwo władz samorządowych w postaci 
radnej miasta. Nie zabrakło również osób 
ze świata biznesu, przedsiębiorczyń i osób 
z ZE PAK-u. 
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Rozwój Konina  
z perspektywy  
młodych 
mieszkańcow  
i mieszkanek

Warsztat koncepcyjny przeprowadzo-
ny dla młodych koninianek i koninan odbył 
się w lipcu 2022 roku składał się z trzech 
części – pracy kreatywno-inspirującej 
w podgrupach, uwspólnienia podstaw me-
rytorycznych częścią prezentacyjną i eta-
pu skupionego na mapowaniu potencjału 
powstawania spółdzielni, zakończonego 
podsumowaniem na forum. 

W pierwszej części uczestniczkom 
i uczestnikom przyszło się zmierzyć z py-
taniami dotyczącymi przestrzenności i ma-
terialności miasta. Zastanawiali się nad 
tym, jak wyglądałyby miejsca, tereny lub 
nieużytki w Koninie po transformacji i jakie 
mogłyby pełnić funkcje. Jednym z najważ-
niejszych wątków podczas tych rozmów 
były niezagospodarowane tereny zielo-
nych, w szczególności jeziora pokopal-
niane i ich okolice. Pojawił się też problem 
walorów estetycznych najbliższej okolicy – 
osoby opowiadały się za zlikwidowaniem 
miejsc parkingowych na Placu Wolności 
oraz zwiększeniem udziału zieleni miejskiej 
w projektowaniu miasta. Podobnymi postu-
latami okazały się potrzeby dotyczące re-
nowacji amfiteatru, zadbania o faunę i florę 
w Parku Chopina oraz remontu skateparku. 
Poza kwestią konkretnych przestrzeni i nie-
ruchomości w wypowiedziach mieszkanek 
i mieszkańców silnie wybrzmiewała chęć 
urozmaicenia i stworzenia miejsc do od-
dolnego rozwoju oferty kulturalnej Konina, 
ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb 
i preferencji rozrywkowych młodych ludzi. 
Rozwój lokalnej kultury był dla młodzieży 
tak samo ważny, jak palące zagadnienie 
zagospodarowania konińskich przestrze-
ni w taki sposób, by stworzyć dodatkowe 

miejsca pracy. Wskazywano także na to, 
że urozmaicenie oferty kulturalnej miasta 
mogłoby zwiększyć jego atrakcyjność jako 
miasta akademickiego. Jedna ze studen-
tek ANS podała przykład tego, jak ciężko 
było im wspólnie świętować zdaną sesję 
egzaminacyjną przez brak odpowiedniej 
infrastruktury. Słabo rozwinięta konińska 
kultura i rozrywka nie tylko negatywnie 
wpływają na atrakcyjność miasta, ale rów-
nież znacząco zmniejszają możliwość na-
wiązywania i pielęgnowania więzi wśród 
młodych ludzi i nie tylko.

Następnie poprosiliśmy uczestników 
i uczestniczki o porozmawianie o swoich 
potrzebach i odpowiedź na pytania „Jakie 
perspektywy rozwojowe powinny być do-
stępne w Koninie?”, „Jakie wsparcie powin-
no być oferowane młodym osobom?”. Pod-
czas prezentacji rezultatów przeważająca 
większość wskazywała przede wszystkim 
na warunki materialne i bytowe. Ponownie 
poruszona została kwestia braku miejsc 
pracy, szczególnie dla młodych i niedo-
świadczonych jeszcze osób, a także ogra-
niczonej możliwości podejmowania tak 
zwanej „pracy dorywczej”, która stanowi 
w dużej mierze obszar zainteresowania 
osób jeszcze uczących się lub studiujących. 
Młodzież wskazywała również na brak 
możliwości rozwoju zawodowego, wynika-
jący z niedostatecznego promowania ma-
łej przedsiębiorczości oraz braku inkubacji 
przedsiębiorczości i inicjatyw społecznych. 
Mniej intensywnie został poruszony wątek 
braku miejsc pracy dla osób z nietypowy-
mi kwalifikacjami. W tym bloku także istot-
na okazała się znowu potrzeba zmienienia 
niedostatecznej oferty kulturalnej Konina. 
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Młodzi ludzie wskazywali, że niewiele jest 
miejsc do aktywnego spędzania czasu 
wolnego. 

Na koniec tej części zaprosiliśmy uczest-
niczki i uczestników, aby zastanowili się, 
jaka informacja lub inicjatywa mogłaby 
sprawić, że zdecydowaliby związać swoje 
życie na stałe z Koninem. Wyniki tej rozmo-
wy były zbieżne z poprzednimi dyskusjami. 
Młodzi ludzie najbardziej oczekują stabil-
ności – przede wszystkim tej zawodowej. 
Wskazywali na to, że przede wszystkim 
potrzebują mieć pewność zatrudnienia, 
gdyż obecnie brakuje dla nich pracy – mó-
wili o miejscach pracy dla nich i o wyższych 
zarobkach. Ważnym aspektem był również 
brak wielu możliwości podjęcia pracy se-
zonowej; uczniowie i studenci często nie 
potrzebują (lub nie mają możliwości) pra-
cy na pełen etat – chcą pogodzić naukę 
z opcją zarobku. Pozostając w kręgu po-
trzeb socjalnych, podkreślali, że potrzebują 
niższych cen najmu mieszkań, a także tego, 
by spółka miejska budująca mieszkania ko-
munalne zaczęła lepiej prosperować i tym 
samym zapewniać im miejsca do życia.  
Będąc w dużej mierze osobami zaangażo-
wanymi w społecznictwo, wypowiadali się 
także o potrzebie instytucjonalnego, holi-
stycznego wsparcia dla inicjatyw oddol-
nych, pozarządowych i przedsiębiorczych. 

Część drugą, prezentacyjną, rozpoczę-
liśmy przedstawieniem mechaniki spo-
łecznego inwestowania, mającego być 
odpowiedzią na wyzwanie związane 
z odpływem kapitału z miasta do kon-
trolujących jego rozwój zewnętrznych in-
westorów. Inwestowanie mieszkańców 
w spółdzielnię oddaje im kontrolę nad 
przyszłością miasta, co jest szczególnie 
istotne w czasach licznych kryzysów dzie-
jących się zarówno lokalnie, jak i globalnie 
– m.in. demograficznego i klimatycznego. 
Co więcej, to inwestycja zwracająca się 
mieszkankom nie tylko w formie finanso-
wej, ale również przez podniesienie jako-
ści ich życia, poprzez zwiększenie  dostępu 
do określonych usług, produktów czy dóbr. 
Przedstawiliśmy także, czym jest spółdziel-
czość w ogóle, gdyż młodsze pokolenie nie 
miało dotychczas dużej styczności z taką 

formą łączenia działalności gospodarczej 
i społecznej oraz obeznania z jej zasada-
mi. Ilustruje to dobrze fakt, że na jedenastu 
uczestników warsztatu tylko dwoje wie-
działo, czym w ogóle jest spółdzielczość. 

Część prezentacyjną zakończył Piotr 
Czerniejewski, członek-założyciel Stowa-
rzyszenia Młodzi Lokalsi, aktywista miej-
ski oraz inicjator tego warsztatu. W swo-
im wystąpieniu, z perspektywy działacza 
lokalnego, opowiedział szerzej o wyzwa-
niach, jakie obecnie stoją przed społecz-
nością konińską. Skoncentrował się przede 
wszystkim na kwestii koniecznej dla tego 
regionu, czyli sprawiedliwej transformacji 
energetycznej. Dotyczyć powinna ona ob-
szaru znacznie szerszego niż sam przemysł 
wydobywczy oraz stworzenia nowej wizji 
rozwoju regionu wykraczającej poza opcję 
stricte energetyczno-kopalnianą. Obec-
ny pomysł na przemysłową transformację 
tego regionu zakłada pozostanie w sekto-
rze energetycznym, ale przekwalifikowanie 
się na zieloną energię. Piotr Czerniejewski 
podkreślił kluczowość aspektu społeczne-
go tych procesów – w tym potrzebę za-
pewnienia miejsc pracy dla zwalnianych 
górników i innych osób z zawodów około-
górniczych, ale również zadbania o miejsca 
pracy przyszłości. Mówił też o wymiarze 
środowiskowym, przede wszystkim o szko-
dach wyrządzonych przez przemysł ener-
getyczno-wydobywczy oraz o zjawisku 
leja depresyjnego, które już teraz utrudnia 
zaopatrzenie w wodę rolników oraz miesz-
kanki i mieszkańców Konina i okolic, którzy 
czerpią wodę z przydomowych studni. 
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Ostatnia część polegała na grupowym 
stworzeniu koncepcji spółdzielni rozwo-
jowej dla Konina, która odpowiadałaby 
przede wszystkim na potrzeby młodych 
oraz korzystałyby z wyszczególnionych 
wcześniej zasobów. Pierwszą propozycją 
była spółdzielnia opiekuńcza, zajmująca 
się dbaniem o zwierzęta w Parku Chopina. 
Uczestnicy i uczestniczki tłumaczyli, że jest 
to odpowiedź na obecny brak możliwości 
podjęcia dorywczej, lecz rozwijającej, pra-
cy w niepełnym wymiarze czasu. Wska-
zywali na to, że zwierzęta w Parku Chopi-
na są zaniedbane, toteż zaangażowanie 
młodzieży w opiekę nad nimi stanowiłoby 
korzyść, zarówno dla miasta, jak i dla jego 
ludzkich i nie-ludzkich mieszkańców. 

Kolejnym pomysłem była spółdzielnia 
zajmująca się organizacją wydarzeń roz-
rywkowo-kulturalnych, odbywających się 
w pałacu Reymonda w Koninie. Spółdziel-
nia ta miałaby zwiększyć atrakcyjność mia-
sta dla młodych, a także stworzyć dla nich 
miejsca pracy przy organizacji wydarzeń. 
Dodatkowo, spółdzielnia wykorzystywa-
łaby zaangażowanie lokalnych działaczy, 
artystów i pełnych energii studentów do 
budowania społeczności, czynnie uczest-
niczącej w organizowanych wydarzeniach. 
Byłby to przynoszący korzyści wszystkim 
stronom sposób na popularyzację lokal-
nych twórców oraz konstruktywne ukie-
runkowanie zapału i kreatywności mło-
dych koninian i koninianek. Młodzież miała 
pomysł, by „imprezy u Reymonda” stały 
się cykliczną, flagową dla miasta imprezą, 
ściągającą do niego osoby z okolicznych 
miejscowości i stanowiącą jedną z wizy-
tówek konińskiej społeczności akademic-
kiej. Owa inicjatywa mogłaby funkcjono-

wać w ramach swoistego „spółdzielczego 
domu kultury” i stanowić instytucję organi-
zowaną przez młodych dla młodych.

Druga z grup przygotowała projekt 
spółdzielni, która byłaby inkubatorem 
przedsiębiorczości i aktywności społecz-
nej połączonym z przestrzenią warsztato-
wą i coworkingową.  Oferowałaby także 
wsparcie rozwojowe dla młodych, w po-
staci na przykład doradztwa zawodowego. 
Działałaby dzięki wymianie umiejętności 
i pomocy wzajemnej w zakresie w rozwoju 
oddolnych inicjatyw. Propozycja zakładała 
funkcjonowanie w modelu abonamento-
wym lub marżowym, gdzie osoby korzy-
stające regularnie z przestrzeni mogłyby 
stać się członkami tej spółdzielni przed-
siębiorczości i decydować o jej kolejnych 
projektach i ścieżce rozwoju. Docelowo jej 
członkinie, rozwijając się i odnosząc sukce-
sy, miałyby możliwość przekazywania dalej 
swojego doświadczenia. Przestrzeń spół-
dzielni mogłaby być miejscem zapewniają-
cym zasób lokalowy na start dla świeżych 
podmiotów, ale też stanowiącym bazę do 
świadczenia różnorodnych usług – czy to 
komercyjnych, czy  społecznych. Celem tej 
inicjatywy miałoby być także wzmacnianie 
lokalnych liderów i liderek oraz stworzenie 
podmiotu, który mógłby prowadzić zaan-
gażowane społecznie projekty, na przykład 
w oparciu na progresywnych przetargach 
na działania edukacyjne. Część zysku wy-
pracowanego w ramach działań komercyj-
nych byłaby przeznaczona na inicjatywy 
społeczne, szczególnie te samorozwojowe 
– finalnie miałaby sprawiać, by jej pierwotni 
beneficjenci stawali się jej współtwórcami. 

Ostatnia grupa zaprezentowała kon-
cepcję spółdzielni zarządzającej przestrze-
nią plaży miejskiej. Jeśli zostałaby jej uży-
czona przez miasto przestrzeń do obsługi, 
spółdzielnia mogłaby czerpać dochody 
z biletowania wejścia, wynajmu sprzętu 
wodnego i, przede wszystkim, ze współ-
pracy z podmiotami branży gastronomicz-
nej. Prowadziłaby działalność administra-
cyjną, ale również dbałaby o zapewnienie 
bogatej oferty kulturalnej na tym terenie, 
który docelowo mógłby stać się brakują-
cym centrum życia towarzyskiego Konina 



53Pakiet Miejskiej Odporności

Spółdzielnie studenckie

Spółdzielnie studenckie to model znany i praktykowany od lat. W okresie Polskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej była to jedna z najpopularniejszych wśród żaków form zdoby-
wania dodatkowych środków na swoje utrzymanie. Młodymi osobami kierowało jednak 
coś więcej niż wyłącznie chęć zarobku. Jak wspomina jeden z wielu byłych członków Stu-
denckiej Spółdzielni Pracy „Techno-Service”, Jacek Jettmar, wśród studentów politechniki 
w szczególności silna była wola stanowienia o sobie. Samorządność i samodzielność 
organizacji, jej działanie w demokratycznych strukturach, organizowanie życia studenc-
kiego w możliwie szerokim zakresie. (...) To nie bieda żaków była najważniejszym po-
wodem powoływania studenckiej firmy. (...) Chodziło o zorganizowanie pola studenckiej 
przedsiębiorczości. Duch spółdzielczości obecny wśród młodzieży został przekuty w re-
alne sukcesy gospodarcze – spółdzielnie rozwijały się, dywersyfikowały obszary swoich 
usług, zdobywały nowych członków (także spoza środowisk akademickich) i wspierały 
swoich spółdzielców i spółdzielczynie na różne sposoby (zaczynając od świadczeń socjal-
nych, a na animacji kultury kończąc). 

Spółdzielnie studenckie bynajmniej nie są archaiczną formą. Obserwujemy renesans spół-
dzielczości w całym zachodnim świecie, możemy też dostrzec powrót spółdzielni studenc-
kich czy młodzieżowych. W Wielkiej Brytanii wiele osób uczących się na uniwersytetach 
decyduje się mieszkać w housing co-operatives. Idea takiej kooperatywy mieszkaniowej jest 
prosta – nieruchomość i zasady współlokatorstwa zarządzane są demokratycznie, nie ma 
jednego landlorda, a każda z korzystających osób musi wnieść swój wkład na rzecz wspól-
noty. Jedna z mieszkanek Birmingham Student Housing Co-operative, Fay, tak wypowiada 
się o tym co dało jej spółdzielcze mieszkanie: Umiejętności, które mogę wykorzystać na 
rzecz polepszania własnej jakości życia na jego dalszych etapach oraz oferować je innym 
ludziom. Studentki także aktywnie włączają się w życie lokalnej społeczności i we wspiera-
nie jej tak, jak same zadecydują. Działają oddolnie, demokratycznie i na swoich zasadach.

w sezonie letnim. Ostatni z pomysłów to 
stworzenie kooperatywy platformowej ofe-
rującej aplikację do transportu okazjonal-
nego, tak zwaną platformę podwózkową. 
Taka aplikacja usprawniałaby wspólne ko-
rzystanie z samochodów poprzez algorytm 
łączący osobę wybierającą się w podroż 
daną trasą z użytkownikiem poszukującym 
podwózki. Uczestnicy i uczestniczki warsz-
tatu myśleli o połączeniu działalności plat-
formowej i obsługi miejskiej plaży – aplika-
cja mogłaby koordynować dojazd na plażę, 
wzmacniając jej obecność w życiu miasta. 

Nadwyżka finansowa, uzyskana z obu pro-
jektów, miałaby być inwestowana w oży-
wienie życia kulturalnego w Koninie.

Po lipcowym warsztacie z młodymi stało 
się dla nas jasne, że w Koninie to oni, jako 
grupa społeczna, mogą stać się liderami i li-
derkami zmiany. Postanowiliśmy się przyj-
rzeć temu, jak w Polsce działały spółdzielnie 
młodych, powstałe tuż przed transformacją 
ustrojową 1989 roku, czyli w czasach two-
rzenia się zrębów aktualnego ustroju.
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Warsztat końcowy 
– w stronę  
wspólnej wizji 
rozwoju Konina 

Ostatni, wrześniowy warsztat był przede 
wszystkim podsumowaniem dotychczaso-
wych wizji, rozmów i działań. Rozpoczął się 
od przywitania i przedstawienia uczestni-
ków, wśród których były osoby reprezen-
tujące bardzo różnorodne grupy społeczne 
w ramach lokalnej społeczności. Następnie 
kolejne osoby z zespołu CoopTech Hub przy-
bliżały uczestniczkom i uczestnikom działania 
z ostatnich kilku miesięcy oraz to, co zostało 
wypracowane na poszczególnych etapach. 

Potem miał miejsce najważniejszy mo-
ment spotkania, czyli moderowana dys-
kusja, mająca przede wszystkim na celu 
uwspólnienie wizji spółdzielni rozwojowej 
dla Konina oraz przyszłości potransforma-
cyjnej miasta. By ułatwić przebieg rozmowy 
i zachęcić osoby do aktywnego uczestnic-
twa w niej, a równocześnie nie powodo-
wać niekomfortowej sytuacji, w której dana 
uczestniczka czy uczestnik czuje się zmu-
szona do partycypacji – przed warsztatem 
wytypowaliśmy kilka aktywnych osób z po-
przednich spotkań, które miały przejąć rolę 
liderską w odpowiadaniu na zadawane py-
tania. Byli to: Aleksandra Pasiak (przewod-
nicząca samorządu studenckiego ANS), 
Marcin Białecki (były przewodniczący sa-
morządu studenckiego ANS), Piotr Czer-
niejewski (współzałożyciel Stowarzyszenia 
Młodzi Lokalsi), Emilia Wasielewska (miej-
ska radna) oraz Mateusz Piotrowski (prezes 
Stowarzyszenia Pacjent Europa). Rozmowę 
poprowadziła Joanna Erbel. 

Ożywiona dyskusja była bogata w wąt-
ki, jednak najbardziej wyraźnym z nich była 
niepewna przyszłość zawodowa młodych 
koninian i koninianek, dla których nie ma 
miejsc, by odbywać staże, praktyki, a także 
nie ma perspektyw na stałe miejsca pracy 

i długoterminowe zdobywanie doświadcze-
nia zawodowego. Młodzież była także okre-
ślana jako grupa z największym potencja-
łem na utworzenie spółdzielni rozwojowej 
w mieście. Spółdzielcze rozwiązanie, które 
stoi niejako w przeciwieństwie do klasycz-
nych przedsiębiorstw, mogłoby okazać się 
bardziej przekonujące dla młodych ludzi, 
pragnących autonomii zawodowej, gdyż 
obecnie bardziej znana forma prowadzenia 
działalności gospodarczej nie jest dla naj-
młodszych pokoleń przekonująca jako spo-
sób na samodzielne tworzenie miejsc pracy. 

Poruszona została także rola konińskiej 
uczelni jako instytucji kotwiczącej, a także 
jej studentek i studentów. Przedstawiciel-
ki samorządu studenckiego zaznaczyły, że 
najbardziej palącą potrzebą jest aktywiza-
cja młodych ludzi oraz organizacja wyda-
rzeń społeczno-kulturalnych, co pozostaje 
zbieżne z wnioskami z poprzednich warsz-
tatów. Ponadto poruszono temat zasobów, 
jakimi dysponuje obecnie infrastruktura 
uczelniana oraz studenci. Akademia Nauk 
Stosowanych jest uczelnią zawodową, na-
stawioną na praktykę – stąd też Wydział 
Nauk Ekonomicznych i Technicznych jest jej 
największym wydziałem. Obecnie główną 
barierą dla studenckiego zaangażowania 
jest bariera biurokratyczna oraz trudności 
związane z wszelkimi czynnościami ad-
ministracyjno-prawnymi – tu głos zabra-
ła członkini Konińskiej Izby Gospodarczej, 
która zaproponowała, że Izba mogłaby 
pełnić funkcję doradczą pod kątem spraw 
formalno-prawnych. Izba ta zrzesza róż-
nych przedsiębiorców i przedsiębiorczynie, 
a także mogłaby być jedną z członkiń – 
założycielek spółdzielni rozwojowej. 
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Model spółdzielni 
dla Konina. Wnioski  
z warsztatów 

Spółdzielnia studencka w Koninie pier-
wotnie będzie podmiotem, w którym 
członkostwo przysługiwać będzie tylko 
przedstawicielom młodego pokolenia. To 
decyzje i potrzeby młodych będą kluczowe 
w pierwszym etapie jej rozwoju. Spółdziel-
nia zatrudni młode osoby na dogodnych 
dla nich warunkach i zaoferuje dorywczą 
pracę w obszarach bliskich studiowanym 
przez nich kierunkom na ANS. Student-
ki i studenci będą mogli w ten sposób re-
alizować obowiązkowe na ostatnim roku 
studiów praktyki. Powołanie spółdzielni, 
czyli formalnego podmiotu, pozwoli spraw-
niej zapewnić zlecenia dla osób młodych, 
a mieszkańcy i mieszkanki Konina zyskają 
miejsce, do którego mogą się zgłosić, je-
śli potrzebują tanich, ale profesjonalnych 
usług. Docelowo spółdzielnia będzie mo-
gła wykorzystać platformę cyfrową, aby 
usprawnić i optymalizować obsługiwane 
zamówienia ze strony lokalnej społeczności.

Spółdzielnia przeznaczy ustaloną część 
swoich zysków na projekty kulturalne, oży-
wiające lokalną społeczność i organizują-
ce rozrywkę dla młodych. O konkretnym 
przeznaczeniu środków zadecydują de-
mokratycznie osoby członkowskie, co bę-
dzie dodatkową motywacją dla młodych, 
aby dołączyć do spółdzielni. Organizacja 
imprez, koncertów oraz innych wydarzeń 

będzie kolejnym sposobem  angażowania 
energii młodych ludzi: lokalni artyści mogą 
odnaleźć platformę promocji swojej twór-
czości, a osoby zaangażowane społecznie 
– udzielać się wolontariacko.

Spółdzielnia studencka stanie się spół-
dzielnią rozwojową, kiedy zacznie współ-
pracę z samorządem miejskim oraz otwo-
rzy się się na lokalną społeczność. Po tym, 
jak spółdzielnia tworzona przez osoby mło-
de zbuduje swoją wiarygodność jako lokal-
ny pracodawca, miasto może zdecydować 
się na przekierowywanie do niej zleceń na 
konkretne usługi oraz udostępnienie jej 
miejskich zasobów (jak budynki czy prze-
strzenie na otwartym terenie) w celu roz-
woju jej działalności. Miasto i związane 
z nim instytucje będą mogły stać się człon-
kami spółdzielni i mieć głos przy podejmo-
waniu decyzji co do jej strategii czy pro-
jektów kulturalnych. Spółdzielnia otworzy 
się również na mieszkańców i mieszkanki 
Konina, którzy będą mogli wnieść do niej 
swoje udziały i otrzymać korzyści związane 
z członkostwem. W demokratycznej spo-
łeczności spółdzielni wciąż jednak to młode 
pokolenie będzie miało silną reprezentację 
swojego głosu, a jej działalność wraz z dołą-
czeniem innych osób prawnych i fizycznych 
zacznie skuteczniej godzić interesy młodzie-
ży z interesami innych grup społecznych.

Wyraźnie zaznaczano również, iż spół-
dzielnia może być miejscem wymiany do-
świadczeń i know-how dla różnych działań 
społecznych, lokalnych, a społeczne zaan-
gażowanie spółdzielczyń może być także 
sposobem na wyjście z dychotomicznej 
sytuacji w której znajduje się wiele ludzi – 
albo aktywizm, albo praca zarobkowa. 

Na koniec wywiązała się między uczest-
niczkami dyskusja na temat tego, że spółdziel-
nia rozwojowa, z wszystkimi swoimi cechami, 
mogłaby być elementem wzmacniającym 
istniejące już walory małego miasta, już teraz 
przyciągające ludzi, którzy na wcześniejszym 
etapie swojego życia zdecydowali się na 
przeprowadzkę do większej aglomeracji. 
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Rys. 10. Model rozwoju spółdzielni rozwojowej w Koninie opartej na potencjale młodych.
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Podsumowanie

Dziękujemy za lekturę. Ten raport 
to modelowe opracowanie na te-

mat budowania miejskiej odporności, któ-
re napisaliśmy na podstawie warsztatów 
w dwóch miastach – Koninie i Dąbrowie 
Górniczej – ale mamy nadzieję, że stanie 
się inspiracją dla działań również w innych 
lokalizacjach. Jesteśmy przekonani, że fun-
damentem budowania miejskiej odpor-
ności jest docenienie lokalnych zasobów 
i potencjałów, z których większość opiera 
się na sile społeczności. Nie będzie uda-
nej transformacji bez podmiotowego trak-
towania tych, których ona bezpośrednio 
dotyczy. Z tego właśnie względu trzy fila-
ry miejskiej odporności, które wam propo-
nujemy – wspólna własność, współzarzą-
dzanie oraz współinwestowanie – opierają 
się właśnie na naszym potencjale grup, 
którym zależy na tym, żeby wspólnie za-
dbać o swoją bezpieczną przyszłość. Aby 
to zrobić, musimy uruchomić wszystkie 
dostępne nam zasoby i promować rozwią-
zania prawne umożliwiające nam nie tylko 
szybką mobilizację, ale również trwałość 

na kolejne lata. Takim rozwiązaniem są 
spółdzielnie rozwojowe, którym poświęci-
liśmy to opracowanie. Wierzymy, że spół-
dzielnie to szansa na realizację stojących 
przed nami strategicznych zadań i koło 
zamachowe dla lokalnych gospodarek na 
czas kryzysu. To wehikuły rozwoju, które 
będą pod naszą, lokalnych społeczności, 
kontrolą, i będą prowadzić działania o cha-
rakterze publicznym, takie jak: dostarcza-
nie energii, podnoszenie kompetencji cyfro-
wych, modernizacja budynków (remonty, 
zwiększanie efektywności energetycznej), 
rekultywacja terenów poprzemysłowych, 
naprawa i przedłużenie życia sprzętu; 
opieka nad osobami starszymi i dziećmi, 
produkcja i dystrybucja żywności. Do nich 
będzie również należeć wsparcie grup za-
grożonych wykluczeniem społecznym oraz 
troska o to, żeby każda osoba w naszej 
społeczności, która chce budować dobro-
byt, mogła to robić. W końcu to, jak będzie 
wyglądać  przyszłość, zależy od tego, jak 
wykorzystamy swoje potencjały jako małe 
i większe wspólnoty.
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CoopTech Hub 
Zapraszamy do 
współpracy!

Fundacja im.  
Heinricha Bölla

CoopTech Hub to pierwsze w Polsce 
centrum technologii spółdzielczych 

prowadzone przez PLZ Spółdzielnię. Pro-
mując spółdzielczość, zaczynamy od sie-
bie! Naszym celem jest tworzenie wspól-
noty opartej na zaufaniu przez cyfrowy 
restart spółdzielczości. Działamy na rzecz 
globalnej współpracy międzysektorowej 
i lokalnego wdrażania dobrych praktyk,  
jesteśmy wsparciem biznesowym i techno-
logicznym dla zrównoważonych inicjatyw.

Zapraszamy cię do podzielenia się 
spostrzeżeniami na temat naszego  
raportu. Z przyjemnością odpowiemy na 
wszelkie pytania i wątpliwości. Jeśli jesteś 
zainteresowana lub zainteresowany poru-
szanymi przez nas tematami, zachęcamy 
do kontaktu: info@hub.coop. 

Fundacja im. Heinricha Bölla to nie-
miecka fundacja zielonej polityki, któ-

ra działa w ponad 60 krajach poprzez 34 
biura zagraniczne na rzecz zrównoważo-
nego rozwoju, demokracji płci i międzykul-
turowego porozumienia.

Przedstawicielstwo w Warszawie pro-
wadzi projekty w obszarach Energia & 
Klimat, Demokracja & Prawa Człowieka, 
Europa & Sprawy Międzynarodowe, Euro-
pejska Polityka Rolna oraz Dialog Bałtycki.

Celem Fundacji jest wzmacnianie  
demokracji i praw człowieka, zwiększanie 
partycypacji obywatelskiej oraz promowa-
nie długofalowej, zrównoważonej moder-
nizacji społeczno-ekonomicznej w oparciu 
o trwały i sprawiedliwy rozwój oraz czyste 
środowisko. Osią łączącą wszystkie dzia-
łania są wspólne europejskie wartości.

Chętnie pomożemy też w założeniu 
spółdzielni rozwojowej w twojej gminie. 
Równolegle prowadzimy Inkubator Spo-
łeczności Energetycznych i wspieramy 
różnorodne grupy w budowaniu lokalnej 
odporności w oparciu o odnawialne źródła 
energii. Pomagamy rozwijać energetykę 
obywatelską, począwszy od wyboru od-
powiedniej formy i optymalizację wielko-
ści instalacji, przez sprawy proceduralne  
i pozyskiwanie finansowania, po mentoring 
i dodatkowe doradztwo w trakcie funkcjo-
nowania społeczności energetycznej.
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